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,Lesz, aki majd megkérdezi: mégis, mi szikség van ,tervezési ut-
mutatora” Uj hazak tervezésekor. Egyesek pedig azt vethetik fel,
hogy miért is szélna bele a helyi hatdésdag vagy barki mas abba,
hogy hogyan nézzen ki a hazuk. A tervezék maguk is furcsallhatjik,
hogy miért kell a helyi hatésagoknak vagy masoknak javasolniuk
barmit is Gj hazak tervezéséhez. S6t még olyanok is akadhatnak,
akik egy efféle kiadvanynak - a minéségtél teljesen fiiggetlenil -
még a gondolatat is ellenzik...." (Mike Shanahan épitész)
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The Great Szeged Region consists of the city of Szeged and mostly settlements to the
south of it, and they share common traditions. Villages that were founded before the
Ottoman era, and the settlements which were established after the migration from Szeged
following the Treaty of Sremski Karlovci, and later the Treaty of PoZarevac also belong to
this group. The people of Szeged had an important role in the repopulation of the Southern
Great Plain, especially in the colonization of the Banat of Temes. That is when villages
were founded by the tobacco farmers from Szeged. The territory shows a homogenous
ethnographic image; however, each village represents a different ethnographic unit which
is the result of influence of neighbouring ethnicities. From the second half of the 20th
century, the change of living conditions and constant population exchanges influenced
the change in the image of the villages, and the elements of the Great Szeged Region
architectural heritage are disappearing. It is therefore necessary to map and document
this heritage for the generations to come.

Andras Krizsan, an architect who is an Ybl award laureate with a number of his
colleagues applied the method used by Mike Shanahan, an lIrish architect who prepared
the Cork Rural Design Guide, to make the Balaton Highland Design Guide in 2014, which
was supported by expert and civil organisations. Further requirements for such work



which would encompass other regions with rich architectural heritage arose within the
architectural profession. Preparation and implementation of such a guide in Serbia and
Hungary could bring about considerable changes in relation to the preservation and
formation of the rural landscape

The Great Szeged Region is a territory which connects the two countries,
and was once unified. This is a region which is completely unique from a European
perspective as well, since one city — Szeged - connected the villages which the people
who migrated still called their own even in the beginning of the 20th century. The
territory has a traceable form of farming since the 18th century, and the developed
plots and house types invariably comply with it. At the same time, it is noticeable that
the houses are partially modernized, their primary function partially discontinued, and
they become the sybol for backwardness. Some people have a good sense concerning
the way to modernize the building complexes, yet others ruin the traditional forms and
the functional possibilities of the buildings under the influence of urban architecture.
Ever more frequently do we see buildings that do not fit the village image, which are
oversized and follow foreign culture codes in their design. This duality between the built
environment created by the traditional peasant culture which almost grew from the
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landscape, and the planned, alien environment can be seen in almost all the settlements
in which the research was conducted.

Architectural Guide of the Great Szeged Region is a publication created to prevent
those adverse trends, and it continues in the footsteps of Mike Shanahan and Andras
Krizsan. It is based on on-site research, and it uses the examples of traditional buildings
to present the architectural character of the landscape units, but it offers lessons
concerning the modern houses. The period since books created through a similar method
appeared proves that there is a great need for such guides. The books are used by people
building houses, architects and the licencing authorities in their daily practices. The guide
is the mirror of the built heritage in the examined region which shows the traditions,
characteristics that were formed through centuries, and it also provides guidelines to
architects for designing buildings that fit into the landscape, but which are also new and
exciting. The same principles can be applied for renovations as well.

The aim of the guide is to provide assistance to local organizations and architects in
order to preserve the traditional image of the settlements by designing and constructing
buildings which are based on traditional architectural elements and meet the needs of
the modern man.

The work is based on international foundations, it fosters a common way of thinking
for Serbia and Hungary, and also helps the authentic preservation of a cultural landscape
which was once connected. ICOMOS international recommendations were taken into
consideration, especially the 1973 Thessaloniki (Greece) recommendations - Preservation
and revitalisation of rural architecture, the 1982 Tlaxcala Declaration recommendations
on Revitalization of Small Settlements, but also the European Spatial Development
Perspective (ESDP) prepared by the European Union, the section which deals with cultural
and built heritage. The publication can serve as an example for creation of other design
guides for other European regions with characteristic traditional architecture.

Other goals of the project:

« getting to know the architectural character of the region

« using concrete examples to present the formation of details

« inspiring people building houses, architects and the licencing authorities

- preservation and strengthening of a unified architectural image of the Great Szeged
Region, which has many faces



DISCLAIMER

This document has been produced with the financial assistance of the European
Union. The content of the document is the sole responsibility of Hungarian Culture
in Vojvodina and can under no circumstances be regarded as reflecting the position
of the European Union and/or the Managing Authority.






0Z50(3




gedi nagytaj épitészeti Utmutatdja

Newtrad_A sze

Korunk egyik nagy épitészeti kihivdsa, hogy miként alakul falusi épitészetiink, és hogyan
alakul a kozizlés a lakdkornyezetiink tekintetében. Meg tudjuk-e 6rizni a tdjjal valé szerves
kapcsolatot, és képesek lesziink-e arra, hogy a tradiciondlis épitészetbdl atvegyik a rendet,
az aranyokat és a kdrnyezetet formaloé évszazados gondolatokat.

Mike Shanahan irorszagi épitész 2004-ben készitette el Cork megyére sz6l6
épitészeti Utmutatdjat, majd ezt kovette 2013-ban Magyarorszagon a Balaton-felvidéki
épitészeti utmutatd, és ezek szellemében késziiltek el 2017-ben a Teleplilésképi Arculati
Kézikonyvek az orszag minden teleplilésére kiterjedéen. Mig az elsé két példa egy-egy
karakteres, szamos hagyomanyos épiilettel bird teriiletet dolgozott fel, az utdbbi elsédleges
célja mar az volt, hogy minden telepllés taldlia meg a multjat, sajat hagyomanyait, és
adjon tampontot napjaink épitészetéhez. Az ajanlasokon tul a kézikbnyvek még helyi
Onkormanyzati rendeletet is tartalmaztak, melyben rogzitették és egyben védték is a helyi
értékeket.

Egy teleplilés vagy egy kisebb térség épitészetét, arculatdt csak akkor tudjuk
megérteni, ha azt szélesebb Osszefliggésében vizsgaljuk, ha tetszik, akkor eurdpai
kitekintéssel. Hiszen az épitészeti rendszereket soha nem a hatarok alakitottdk, hanem a
divat, az etnikai hovatartozasok, az innovaciok és az etnikumok egymasra hatasa.

Tisztelt Olvasé! Egy olyan konyvet tart a kezében, amely 0Osszefliggéseiben vizsgal
egy hatarokon atnyulé nagyobb teriiletet, amely napjainkban Magyarorszag és Szerbia
szerves része, Bacska és Banat terllete. Ezt a tajegységet szegedi nagytdjnak is nevezhetjiik.



A  konyv megsziletése egy kutatds eredménye, a kutatdst épitészek és
néprajzkutatdok végezték tobb mint szaz telepllés bejardsaval. Kilonosen izgalmas
e térség abbdl a szempontbdl, hogy a szegedi dohdnytermeszték kirajzasan tul, a
nagybirtokok kialakuldsanak koszonhetéen kilonb6zé etnikumok telepedtek le, amelynek
koszonhetéen rendkiviil szines lett a mai napig itt fellelheté épitészeti kultdra. A vizsgalatok
alapjan tudjuk megallapitani, hogy milyen véltozasokon ment keresztil a térség, mi az,
amely a megmaradtakbdl atmentheté napjainkra, és utat mutathat kortars épitészetiink
alakitasahoz.

Figyelmébe ajdnlom ezt a kiadvanyt a szegedi nagytajban éléknek, a gazdalkoddéknak,
az O6slakosoknak, kozségi vezetéknek, az épitészet terliletén tevékenykedd tervezéknek és
engedélyezd hatdsagnak, s a csak pusztan szabadon éIni vagydknak.

Koszonetemet kell kifejeznem dr. Szildgyi Maria és Kerner Gabor épitészeknek,
valamint néprajzkutatd munkatdrsaiknak: dr. Barkanyi Ildikénak, dr. Fodor Ferencnek
és dr. Ozsvath Géabornak, akik minden tudasukkal arra torekedtek, hogy kovessék és
figyelembe vegyék az e témakdrben sziletett eléz6 kutatdsi eredményeket, és azok
szellemében dolgozzdk ki ajanlasaikat. Egyben koszonetemet kell kifejeznem mindazoknak
a tamogatoéknak, akiknek a segitségével megsziilethetett ez a hasznos kiadvany.

Krizsan Andrés, DLA
A Magyar Epitémivészek Szévetsége elndke
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A szegedi nagytdjat Szeged varosa és az attol féként délre huzddd telepiilések alkotjak,
amelyek ko6z0s hagyomannyal rendelkeznek. Ide tartoznak még a torok hoédoltsag eldtt
létestlt falvak, valamint azok a teleplilések, amelyek a karlécai majd a pozsarevaci béke
utan jottek létre szegedi kirajzasbdl. Szeged népének fontos szerepe volt a Délvidék
Ujranépesitésében, féként a Temesi Bansag betelepitésénél. Ekkor létesiiltek azok a
falvak, amelyeknek lakossagat szegedi dohanykertészek alkottdk. A teriilet egységes
néprajzi képet mutat, ezen belll azonban szinte minden falu kilon néprajzi egységet
képez, foként a szomszédos népek hatasanak koszonhetdéen. A 20. szazad masodik felétdl
az életkorilmények valtozdsa és az allando népességcserék kovetkeztében atalakuléban
van a falukép, és egyre inkdbb eltlinnek a szegedi nagytdj épitészeti 6rokségének elemei.
Ebbdl kifolydlag elengedhetetlen ennek az Orokségnek a feltérképezése, dokumentaldsa
és atorokitése az utdkor szamara.

Mike Shanahan ir épitész moddszerét alkalmazva -  aki kidolgozta Cork megye
tervezési-épitészeti utmutatdjat — , készilt el a Balaton-felvidéki épitészeti utmutatdé 2014-ben
Krizsdn Andras Ybl-dijas épitész tollabdl, szamos szakember kdzrem(kodésével és szakmai-
tarsadalmi szervezet tamogatasaval. Az épitészszakman belll felmeriilt az igény, hogy
mas, hagyomanyos épitészetben gazdag teriileten is érdemes folytatni a munkat. Egy ilyen
Utmutatéd kiadvany elkészitése és hasznalata Szerbidban és Magyarorszagon is lényeges
valtozasokat hozhat a vidéki kdrnyezet megd6rzésében, alakitasban és atorokitésében.

Az egyik ilyen, mindkét orszdg egy-egy részét feldlelé, egykor Osszefliggé teriilet a
szegedi nagytdj. Ez egy olyan térség, amely eurdpai kitekintéssel is teljesen egyedi, ahol a
falvakat egy varos, Szeged kapcsolja 0ssze, amelyet a kirajzott nép még a 20. szédzad elején
is ,hazdnak” hivott. A terilileten csaknem valtozatlanul folyik a 18. szdzadtdl kovethetd
gazdalkodasi forma, melynek a kialakult telek-és haztipusok valtozatlanul megfelelnek.
Ugyanakkor megfigyelhetd az a jelenség is, hogy a hazakat részben modernizaljak,
részben az eredeti funkcidjuk megszlinik, és az elmaradottsdg szimbdlumava valnak.
Ezeknél az atalakitasokndl ki-ki jo érzékkel modernizalja az éplletegyltteseket, mas
viszont a varosi épitészeti kultura hatdsdra elrontja a beépitéseket, hagyomanyos
formékat és az épuletekben rejl6 funkciondlis lehetéségeket. A hagyoményos faluképben
egyre gyakrabban oda nem ill6, méreteiben nem megfeleld, kialakitdsukban idegen



kultirkédokat koveté hazak épllnek. Ez a kettdésség, a hagyomanyos paraszti kultira
soran kialakult épitett kornyezet, amely szinte kinétt a tajbdl, és a tervezett, tajidegen
kornyezet csaknem minden vizsgalt telepiilés esetében jol megfigyelhetd.

E kedvezdtlen jelenség megallitdsara késziilt el A szegedi nagytdj épitészeti Utmutatdja
cimd kotet, mely igazodik Mike Shanahan és Krizsdan Andrds konyvének szellemiségéhez,
valamint az Utmutaték utdn koveti a Magyarorszagon szinte minden telepulésre elkészilt
Telepilésképi Arculati Konyvek modszereit. A mud a helyszini kutatdsra alapozva, a
hagyomanyos éplletek példajan keresztiil mutatja be a tdjegység épitészeti jellegzetességét,
de a mai rendeltetésszer(i hazak esetében is tanulsdgként szolgdl. Az azonos moédszeren
alapulé konyvek megjelenése 6ta eltelt idészak bebizonyitotta, hogy nagy sziikség van
ilyen Utmutatékra. A konyvet ugyanis a hazak épitdi, tervezdi és az engedélyez6 hatdsag
egyarant hasznalja a napi gyakorlatban. Az utmutaté a vizsgalt terilet épitett Orokségének
tikre, amely bemutatja az évszazadok soran kialakult hagyomanyokat, sajatossagokat,
valamint utbaigazitja az épitészeket, épittetbket és az engedélyez6 hatdsagokat, hogy
a hely és a hagyomany megismerésével az adott tdjba és kornyezetbe ill6 épiiletek
szlilessenek, ugyanakkor a hazak egyszerre Ujak és izgalmasak legyenek. Ugyanezek az
elvek a mar meglévé épliletek feldjitasakor is kitlinéen alkalmazhatok.

Az Utmutatdé célja, hogy segitse a helyi intézményeket és az épitészeket abban,
hogy megbrizzék a hagyomanyos telepiilések arculatdt olyan éplileteket tervezve és
épitve, amelyek a hagyomanyos épitészeti elemekre tdmaszkodva elégitik ki a mai ember
igényeit.

A munka nemzetkozi alapokra tdmaszkodva valdsult meg, elbésegiti a két orszdg,
Magyarorszag és Szerbia kozos gondolkodasat, vagyis az egykori Osszefliggé kulturtdj
hiteles megdrzését. Figyelembe veszi az ICOMOS nemzetkdzi ajanldsait, féként A népi és
falusi épitészet megébrzése és felelevenitése - Szaloniki (GOrégorszag) ajanlasait (1973),
valamint A kis teleplilések revitalizacidja - Tlaxcalai Deklaracié (1982) és az Eurépai Unid
altal készitett Eurdpai Terlletfejlesztési Perspektivak (ESDP) javaslatait e témakorben,
vagyis a kulturdlis, épitett orokségre vonatkozé iranyelveket. A konyv példaként szolgalhat
Eurépa hasonléan jellegzetes, épitészeti hagyomanyokkal rendelkezé teriiletein tovabbi
Utmutatoék elkészitéséhez és népszerlsitéséhez.

21

gedi nagytdj épitészeti Utmutatdja

Newtrad_A sze



Bevezetd

dja

ti Utmutatd

épitésze

gedi nagytaj

Newtrad_A sze

A projekt tovabbi célja a kdvetkezd volt:

« megismertetni a térség épitészeti karakterét,

«  konkrét példak segitségével bemutatni a helyes részletképzéseket,

«  0sztOnozni az épittetdket, a tervezdket és az engedélyezé hatdsagokat,

« védeni és erésiteni a szegedi taj egységes épitészeti arculatat, mégis sokszin( képét
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A SZEGEDI NAGYTAJ

A szegedi nagytdj teleptilései « Balint Sandor szerint (Szerbia és
Magyarorszag vizsgalt teriletein)

Szerbia teriiletén
BANAT

Beodra (Novo Milosevo
Bégaszentgyorgy (Zitiste

Csoka (Coka

Egyhazaskér-Verbica (Vrbica
Feketet6 (Crna Bara

Firigyhaza (Fili¢

Gyala (Pala

Jazova (Jazovo

Kanizsmonostor (Banatski Monostor
Nagyikinda (Kikinda

—_— Y — ~— — — ~— ~— —

A szegedi nagytdj
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Kisorosz-Torontaloroszi (Rusko Selo)
Lukacsfalva (Lukino Selo)
Magyarcsernye (Nova Crnja)
Magyarittabé (Novi Itebej)
Magyarmajdan (Majdan)
Magyarszentmihaly (Mihajlovo)
Muzslya (Muzlja-Zrenjanin)
Okeresztur (Srpski Krstur)
Oroszlamos (Banatsko Arandelovo)
Padé (Padej)

Podlokany (Podlokanj)

Rabé (Rabe)

Szajan (Sajan)

Tamasfalva (Hetin)

Tiszahegyes (Idos)
Tiszaszentmiklos (Ostoji¢evo)

Téba (Toba)

Torda

Torokbecse-Aracs (Novi Becej-Vranjova)
Torokkanizsa (Novi Knezevac)
Toroktopolya (Banatska Topola)
Udvarnok (Banatski Dvor)
Udvarszallas (Dobri¢evo)
Urményhéza

Zichyfalva (Plandiste)

Ada (Ada)

Adorjan (Adorjan)

Bacsgyulafalva-Telecska (Telecka)
Bacskossuthfalva-Omoravica (Stara Moravica)
Bajsa (Bajsa)

Bogaras (Bogaras)



Csantavér (Cantavir)

Dusanovo

Gunaras (Gunaros

Gyorgyén (PBurdin

Hajdujaras (Hajdukovo
Horgos (Horgo$

Fels6hegy (Gornji Breg

Kanizsa (Kanjiza

Kavill6 (Kavilo

Kevi (Kevi

Kiralyhalma (Backi Vinogradi

Kishegyes (Mali Ido$

Kishomok (Mali Pesak

Kispiac (Male Pijace

Ludas (Supljak

Martonos (Martono$

Mohol (Mol

Nagyfény (Stari Zednik

Orom (Orom

Oromhegyes (TreSnjevac

Obecse (Becej

Pacsér (Pacir

Péterréve (Backo Petrovo Selo

Rogatica (Gornja Rogatica

Szabadka (Subotica
Topolya (Backa Topola
Tornyos (Tornjos

Téthfalu (Totovo Selo

Torokfalu (Utrine

Ujnagyfény (Novi Zednik

Volgyes (Doline

Volgypart (Obornjaca

Zenta (Senta

Zentagunaras (Novo Orahovo

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
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Magyarorszag teriletén
CSONGRAD MEGYE

Algyé
Asotthalom
Balastya
Balottaszallas
Bordany
Csanytelek
Csolyospélos
Csengele
Deszk

Déc
Domaszék
Ferencszallas
Forraskut
Foldeak
Kiskundorozsma
Kistelek
Kiszombor
Klarafalva
Kémpdc
Kibekhaza
Mako
Martély
Maroslele
Mindszent
Morahalom
Ofdldeak
Pusztamérges
Roszke

Ruzsa
Sandorfalva




Sastilés

Szatymaz

Sz6reg

Tapé

Tiszasziget - Térvar
Ujszentivan

Ullés

Z3akényszék
Zsombo

BACS-KISKUN MEGYE

Bdcsa
Harkakotony
Jaszszentlaszlé
Kaskantyu
Kelebia
Kéleshalom
Kiskunhalas
Kiskunmajsa
Kisszallas
Szank

Tazlar
Tompa
Zsana

A szegedi nagytdj
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Bansdg Ujratelepitése elsésorban a torokok kilzéséhez kothetd, valamint a Habsburg-
és az Oszmdan Birodalom kozotti hatarérvidék megerdsitéséhez, ahol a gazdasagi alapot
tobbek kozott a dohdanytermesztés biztositotta. Gazdasdgtorténeti jelentésége mellett
kdzvetve a régid telepiléstdrténetére is jelentés hatast gyakorolt (KOKAI, 2016:84).
Kalapis Zoltdn Buza, dohany, selyem cim( konyvében igy ir errél: ,A telepesek tehat
a szapora Szeged kornyéki lakossdg testébdl szakadtak ki. A 18. szdzad kozepétdl
csalddonként kisebb  csoportokban szivarogtaak délre a terjedelmes, nagyobbdra
lakatlan kincstari pusztakra, illetve kamarai birtokokra, késébb pedig jé néhany kincstari
birtok eldrverezése utdn tOmegesen szdlltdk meg a vidéket most mar nagyobbdra
szervezett foldesuri telepitésként” (KALAPIS, 1998:5).

Abban az idében a dohdnytermesztés egyik kozpontja Szeged volt. A 18. szizad
elsé felében a Szegedrdl, illetve Csongrdd és Csandd varmegyékbdl kirajzott telepesek
szamdra a dohdnytermesztés egyfajta kitorési lehetéség is volt a szabad paraszti allapot
felé (KOKAI, 2016:84). A dohany rengeteg munkat igényls, jol jovedelmezd ipari novény,
amelyet elterjedése 6ta, hol az ,stenek leheletének” tartottak, hol pedig a ,satdn
gyomfiivének” neveztek. Torontdl varmegyében olyan eredményesen termesztették a
dohdnyt, hogy elsé helyen alltak az akkori Magyarorszdgon. Az itteni dohanytermesztés
sikeresen bemutatkozott még az 1896-os millenniumi kidllitason is.

A dohdnymunka a frissen miuvelés ald fogott foldeken fényes eredményeket
hozott. Elsésorban a foldesuraknak, akik j6 pénzért bérbe adtdk telkeiket, masodsorban
pedig az allamnak, amely monopdliumot vetett be a forgalmazasba, de kézben tartotta
a termelés szdlait is, mivel téle fliggott a dohanytermesztési engedély megadasa, illetve
visszavonasa” (KALAPIS, 1998:6).

A rovidebb végét a dohanytermeszték huztdk. Eleinte ,a vizbdl itt-ott
szarcsafészekként kidomborodd parton’, késébb majorsdgi falvak szélén, putrikban,
foldkunyhokban élve termesztették a szanto6foldi dohanyt. Munkdba temetkezett emberek
voltak, a piszokb6l nem [latszédtak ki: testiiket, ruhdjukat 4&tjarta a dohanymocsok
kesernyés szaga. Az el6leg lévén kdnnyen pénzhez jutottak, de ez kdnnyen el is Uszott: hol
duskaltak benne, hol kenyérre sem tellett” — irja Kalapis Zoltdn a fent emlitett kdnyvében
(KALAPIS, 1998:6).

Azon a terlileten, ahova a szegedi dohanykertészek is érkeztek, komoly tarsadalmi
és gazdasagi valtozdsok mentek végbe a torokok kilizése utan. A csaszari hatalom a 18.



szazad elsé felétél hosszu torok uralom utdn arra torekedett, hogy e teriileteket Ujra
ténylegesen is Eurépdhoz csatolja, Ujra europizdlja. A csdszarsag torekvését kiilonbozd
népek, elsdsorban németek, szerbek, szlovakok, romanok, stb. és nem utolsésorban
magyarok (féként dohanykertészek) e teriiletre valéo betelepitésével kivanta elérni
(GRLICA, 2009:29). A lakossagot kiilonb6z6 modszerekkel probaltdak a déli orszagrészbe
csabitani, hazakat épitettek nekik, foldeket kaptak, és néhany évig addmentességet
élveztek (MINISTERIUM DES HANDELS, 1849:5).

A telepités a 18. szazad folyaman harom nagyobb idGszakaszban jatszédott le. Ezek a
folyamatok nagyon fontosak, és a Habsburg Monarchia altal szigordan felligyelt munkalatok
voltak. Az elsé telepitési rendeletet VI. Karoly hozta 1722-ben és 1723-ban, mert csak ekkor,
a pozsarevaci béke utan teremtédtek meg a feltételek a tomeges betelepitéshez. Ekkor
kerGlt sor a mocsarak lecsapoldsara, hogy mind nagyobb terméteriilethez juthassanak.
A lecsapolasok elétt a terlilet szomoru képet nyujtott, szamos pusztuldban 1évé telepilés
rejtézott a betegségeket hordozéd vizenybs pusztdkon. Ezt a minden tekintetben rendszertelen
orszagrészt kellett egy bizonyos rendbe terelni. Azonban a folyamatosan visszatérd
pestisjarvanyok, valamint a visszatéré torok fenyegetettség, a rossz életkorilmények is
mind megnehezitették a teriilet Ujraélesztését (SILADI, 2019:32).

A masodik, és talan leglényegesebb, legellenérzottebb betelepitésekre Maria
Terézia uralkoddsa alatt kerilt sor. A csdszarnd szivén viselte az elhagyott orszagrész
Ujratelepitését, ahol a gazdasagi jolét mellett a lakossag szellemi és egészségligyi gondjaival
is torédott. A teleplilés alakja, nagysaga, a haz méretei és a telken valé elhelyezkedése
pontosan meg volt hatdrozva az Impopulations Haupt-Instructions (Betelepitési
Féutasitds) rendelete szerint, melyet a csaszarnd 1772. janudar 11-én adott ki. Ez a rendelet
kimondja, hogy a falu csak arvizmentes magaslaton épiilhet, szabalyos négyszog alakban
(PENOVATZ, 1979:11). A falu helyét is figyelmesen kellett megvélasztani, mindenképpen
egészséges foldterileten, lehetéleg magaslaton kellett teleplilnie, Ugy, hogy a lakossag
konnyen megkdzelithesse foldjeit (MINITERIUM DES HANDELS-BEILAGEN, 1894:31).

A harmadik periédus Il. Jozsef csaszarsaganak és uralkodasanak idejére tehets, 6
fejezte be az anyja dltal elkezdett tevékenységet. Annak ellenére, hogy talan a németek
még sohasem kaptak ennyi kedvezményt és segitséget a betelepitésnél, mint ekkor, ebben
az id6északban igen kevesen jottek a déli részekre. Még mindig élt koriikben az a hiedelem,
hogy a Bansag a,németek temetéje”(BOHM, 1867:151, 152, 157, 158, 165).
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Bar nem akkora méretekben, mint az el6z§ szézadban, a betelepitések folytatodtak a
19. szézad elsé felében, |. Ferenc csészér uralkoddsa alatt is. Az 1830-as és 1840-es években
Ferdinand csaszarsaga alatt tovabb szaporodott a banati falvak és a mar meglévé telepiilések
lakossaga, egészen a szabadsagharc kitoréséig.

Ferenc Jozsef idejében tortént az utolsé nagyobb betelepitési hullam. El6szor az
1858-ban kiadott Betelepitési torvény alapjan, majd a kiegyezés utan, és végil az 1890-es
években. Ekkor féként magyar csalddok érkeztek e teriletre, hiszen az elé6z6 gyakorlattal
ellentétben ezeket a telepitéseket a magyar kormany irdnyitotta, és a Foldmdvelésiigyi
Minisztérium hataskorébe estek (BODOR, 1908: 60, 61).

A 18. és a 19. szdzadi kolonizaci6 méretében és jelentéségében is egyedilallo
volt Eurépaban, és nagy hatassal volt a Monarchia gazdasagi, katonai és politikai életére
egyarant. A telepuilések terveit a kozponti hatalom elGirdsa szerint a katonai mérnokok
készitették, és a helyszinen végezték el a kijeloléseket. A tervek alapjan barazdak
segitségével kijelolték a falu méreteit, a tombdket és az utcakat.

llyen, szabalyosan kialakitott falvakba és féként tipushazba érkeztek a Szeged
kornyéki dohanykertészek is, a dohanytermesztést azonban el6szor Szeged kornyékén
honositottdk meg, és csak azutdn vonultak a délebbi teriletekre. ,1784-ben Il. Jozsef
rendeletére bevezették a dohanymonopdliumot, amely a kilfoldi dohany importjat
megtiltotta, a Lajtan tdli terlleteken a termesztést engedélyhez kototte. A  dohanyt
kizarélag a kincstari gyarak — ekkor hazank teriiletén még egy sem volt — dolgozhattak fel,
s az arusitas is az udvari szervek felligyelete alatt allt. Az allam minden konkurenciat kizart,
Magyarorszagon azonban 1850-ig nem volt egyedarusitas, s a termesztést sem akadalyoztak
az ezzel jard korldtozasok. Ezért a Habsburg Birodalom legfontosabb dohanytermeszté
terlilete a Magyar Kiralysdg - ezen belil a Délvidék - lett. Ez utobbi tényt el6segitette, hogy a
termelésre legalkalmasabbnak a kotott fekete talajokat tartottak és olyan teriileteket, ahol
béségesen allt rendelkezésre szabad foldteriilet. A Bansag és a Bacska nagy kiterjedési
alacsony néps(iriségli térségei és kamarai tulajdonu feketefdldjei egyarant megfeleltek e
feltételeknek. A bansagi dohanytermesztés egyik legfrekventaltabb teriletévé 1718 utan a
Marosszdg valt. A Marosszdg kincstari terliletein teleplilt elsé kertészségek egyike Széreg
volt, ahol 100 csaldd telepedett le, de a régié mas telepuiléseire (pl. Szdzegyhdz, Klarafalva,
Deszk, Szentivan stb.) is érkeztek szegediek, azonban az 1770-es évekig csak szérvanyosan.
Az 1743. évi adokivetésnél a deszki kertészek adoztak a legtdbbet Szeged varosanak. E
tény arra is ravilagit, hogy kezdetben a dohanykertészek megdrizték szegedi hazaikat, s
csak szezonalisan koltézhettek ki (KOKAI, 2016: 85-86).



Tipustervek a 19. szazadbdl - Vajdasaagi Levéltar

Kalapis szerint a déli részek elsé telepiilései az 1770-es és 1780-as években
jottek létre, mint példaul Majdan, Rabé, Torda, Kisorosz (Torontaloroszi), és a meglévd
teleptilésekre is ekkor érkeztek a dohanykertészek, mint példaul Nagykikindara és
Torokkanizsara, de Un. kertésztanyak mar korabban, az 1760-as években is voltak,
példaul Jazova kornyékén. A tomeges betelepités azonban 1782 utan tortént, amikor
is elarverezték a kincstari és a kamarai birtokokat, és az Uj foldesurak nagy szamban
telepitettek munkdasokat termékeny foldjeikre. A kovetkez6 teleplilésekre érkeztek ebben
az id6északban, s a legtobb falut is ekkor alapitottdk: Csdka, Monostor, Lukacsfalva, Gyala,
Padé, Toroktopolya, Magyarcsernye, Beodra, Magyarszentmihaly, Toba, stb. (KALAPIS,
1998:5, 6). A 19. szdzad folyaman Szegedrdl, mint kibocsdjté varosboél és annak kornyékérél
tovabbra is tomegesen érkeztek a magyar csaldadok a déli teriiletekre, de emellett a mar
itt 1évé lakossag is vandorolt, és igy uj falvak jottek létre, pl. Muzslya a 19. szazad végén
(PAPP, 1997:319).
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A szegedi nagytdj, f6ként annak déli része, nagy kiterjedés(i mocsaras teriilet volt, amelynek
lecsapolasa utan kilonodsen termékeny terméterllethez jutott a térség. Fényes Elek a
kovetkezét irja Torontdl varmegyérél, amely azonban az egész szegedi nagytdjra jellemzé:
»Szintugy mondhatik Magyarorszdg Egyiptomdanak, mint Bécs és Ausztria tarhazanak. A
fold altaldban véve tragya nélkiil is gazdagon fizet” (FENYES, 1839:377).

A falu hatdrdnak (@ mlvelhetd szantéfoldek) kialakitasandl fontos dolognak szamitott, hogy
a legtavolabbi szantéfoldek légvonalban ne legyenek messzebb négy-6t kilométernél, azaz egy 6ra
jarasra a falutél. Nagy jelentdsége volt a falu és a szantéfoldek utakkal vald 6sszekapcsolasanak,
és a hatdrutak sUr( halézatdnak is. Mindezek az intézkedések az egyes foldterlletek konnyebb
megkozelitését segitették eld, ezzel id6t és energiat takaritva meg a gazdanak.

A dohénykultura fejlédését elsésorban a természeti tényezdk, a talaj adottsaga és az
éghajlat hatarozza meg (KOKAI, 2016:84). Fényes Elek igy irja le e teriilet dohanytermesztését:
+Dohanytermesztéssel tobb ezer csaldd foglalatoskodik, ugyhogy 41 nagy népesitett pusztan,
csaknem mind dohéanytermeszték laknak, s ezek leginkdbb magyarok. A torontdli dohany
szegedi név alatt jon kereskedésbe, még pedig oly nagy mennyiségben, hogy erre nézve
taldn egyedil Szabolcs és Tolna vmgyék vetekedhetnek vele. J6sdg s kedves iz tekintetébdl,
kiilonésen dicsértetik a deszki és a tordai” (FENYES, 1839:377).

A dohdanykertészek betelepitésekor - és ez tulajdonképpen az egész szegedi
nagytajra dltaldnosithatdé -, az urasdg szerzédést kotott az idetelepuldkkel. Valtozd idére
vették bérbe a foldet, Magyarcsernyén példdul a Csekonicsok 1798-ban harminc évre
adtdk bérbe foldjeiket a dohanytermesztéknek. Egy lancért évi négy forintot kellett fizetni.
Majd 1828-ban masodszor is sor kerillt a szerzédéskotésre, Ujabb harminc évre (HISTORIA
DOMUS Magyarcsernye). A foldek kizarélag az urasdg kezében, tulajdondban voltak, és a
nép ezeket a foldeket munkalta a grof &ltal megszabott bérért (SZILAGYI, 2013, 16). A
masik réteget fbéleg a szegényebb dohdanykertészek alkottdk, akik un. feleskertészként
dolgoztak az uradalmakon. Ebben az esetben a dohany egyik fele volt a féldesuré, a masik
az eléleget ado kereskeddé, akivel a termeld szintén szerz6dést kotott (KALAPIS, 1998:6).

A 19. szizad masodik felére jellemzd, hogy az 1873-as torvény értelmében az
uradalmak tulajdonosai megengedték a foldjeiken dolgozdé dohdnykertészeknek, hogy
un. 6rok aron megvalthassak, megvasaroljdk a hazhelyeket és a sz6l6foldeket. Ebben az
idészakban a nagyurak, foldbirtokosok lehetéséget teremtettek arra, hogy az emberek négy-
hat hold foldet vegyenek bérbe, a nagyobb csalddok legfeliebb kilenc holdat kaphattak. Ez
akkoriban valdsagos féldreformnak szamitott (SZILAGYI, 2013, 36).
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A telepitett falvak - nem csak a dohdanykertészek lakta telepilések - szabalyos
falustrukturdval rendelkeztek. A falvak szabdlyos alaprajzdak voltak, és mindenben
kovették a Mdaria Terézia altal a Betelepitési Féutasitdsban elbirt szabdlyokat. Ez a mddszer
praktikus és konnyen ellendrizheté is volt. A szegedi nagytdj terllete tobbnyire sik vidék,
igy a domborzat nem befolyasolta és nem gatolta a falvak telepitését, azonban a mocsaras
arteriiletek, és a viz késébb sok gondot okozott. Ezeket csak a 19. szdzad masodik felében
bekovetkezett nagy drvizmentesitési munkalatok utan sikertilt teljesen kikliszobolni.

A falvak alapszerkezete &ltaldban szabdlyos négyzet vagy téglalap alaku volt, amely
késébb ugyan valtozasokon esett at, azonban mdig ez a szabdlyos faluszerkezet az emlitett
falvak leghitelesebben meg6rzott eleme. A falu kodzpontjat mindig egy szabdlyos alaku tér
jelolte. Mar Maria Terézia csaszarné is fontosnak tartotta a falu és az éplletek tlz elleni
védelmét. Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével hatdrozta meg a Betelepitési
Féutasitdsban az utcdk és a telkek szélességét, valamint az éplletek egymastdl vald
tavolsagat (MINISTERIUM DES HANDELS-BEILAGEN, 1849:1-10). A beépitettség jellege
csaknem minden esetben utcavonalas (ISTVANFI, 2006:129), ahol a hazak a telek jobb
vagy bal szélén helyezkedtek el a mezsgyevonalon.

Egyes kutatok szerint a telepitett, telekldbas szerkezeti tipus legtisztdbb formdit a
18. és a 19. szdzad szervezett telepitési akciéi hoztdk létre szabdlyosan kimért telkekkel,
halos utcaszerkezettel (BAKO, 1978:15).

A tanyas teriileteken szabalyos telepulésszerkezeteket nem taldlunk a 20.
szazadi utcasodd telepeken kiviil, a hazcsoportok egymdstél szétszérva, de a minimalis
terepadottsagok figyelembevételével épiiltek, kozvetlen kapcsolédva a terméfoldekhez.



Magyarcsernye kataszteri térképe a 19. szdzad végén — Kataszteri Hivatal, Magyarcsernye
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A falvak alapegysége a telek, mely az utcdkkal hatdrolt tombok felosztasdval jott létre. A
haztombok szalagtelkekbdl alltak. El6szor a téglalap hosszanti irdnyban két részre, majd
keresztiranyban jellemzéen 15 Ol szélességl telekre volt osztva. Két telek két utcat kotott
Ossze egymdssal, a parcella utcara nézé végén volt a haz a kiskerttel, a masik végén a
gazdasagi udvar és a kert. A telkek hossza vdltozd volt, mely a tomb szélességébdl és a
telepiilésszerkezetb6l adodott. A porta kozvetlen kapcsolatban volt kornyezetével, a telkek
fajtajat, alakjat a telepiilésszerkezet hatarozta meg, és ez az allitas forditva is igaz.

A telkek lathat6 modon el voltak vélasztva egymastdl, legtobbszor keritéssel. A
telepitett falvak portdi 4ltaldban szalag és nyujtott téglalap alaku telkek voltak. A telek
nagysaga megegyezett a Maria Terézia f6utasitdsdban leirt méretekkel: a porta hossza
75-100 6|, szélessége pedig 12-15 6l volt (MINISTERIM DES HANDELS-BEILAGEN, 1849:4).

A telek fé6 rendeltetése és feladata volt, hogy egységbe foglalja a paraszti élethez
sziikséges szerszamokat és épiileteket (GOSTOVIC, 1989:77). A paraszttelkek altalaban
harom f6 részre, a lakéudvarra, a gazdasagi udvarra és a kertre tagolédtak. E harom
egység altaldban egy sikban, egy tengerszint feletti magassdgban helyezkedett el, hiszen
a szegedi nagytdj tulnyomorészt sik teriilet. A harom egység nem ugyanakkora teriletet
foglalt el. Legtobbszor a kert a parasztporta felén teriilt el, mig az elsé két rész osztozik a
tertlet masik felén.

Ahol a lakéépiilet helyezkedett el, az az elsé udvar a kiskerttel, virdgoskerttel. A
lakéhdz a szomszéd telek szélén, a mezsgyén allt, legaldbb 9 o6lre a szomszéd hazatol
(MINISTERIUM DES HANDELS-BEILAGEN, 1849:4). A virdgoskert legtobbszoér a tornac
mellett az udvarba vezeté nagykapuig huzdédott, alacsony keritéssel korilkeritve, nem
zavarva igy a szekér utjat. A parasztudvarokban altaldban volt egy &sott kut, gémeskut,
késébb kerekes kit majd pumpdskut, a kiskerttel szemkozti részen.

Legtobb esetben a haz kozvetlen folytatdsdban volt az istll6 és a pajta is, tekintettel
arra, hogy az emberek féleg dohanytermesztéssel foglalkoztak (BODOR, 2009/1). Az ilyen
udvart soros udvarnak mondtak (BAKO, 1978:20). A kotarka (goré) sokszor a porta masik
szélére keriilt, szemben az istélléval, elvalasztva ezzel az elsé és a hatsé udvart (PENOVATZ,
1979: 12). A gdéré gyakran az utcafronton a pajtaval egyltt kapott helyet, és eziltal elzérta
az udvar nagy részét a kivancsiskodé tekintetek elél.

Az udvarokban mindig egy eperfa allott, mely kell6 hivost biztositott a teleknek.
Az eperfa funkciéja nem csak az udvar 4&rnyékoldsa, hanem un. alapeszkéze volt a



Jellemzé paraszttelek, Ferencszallas — Magyar Néprajzi Mizeum

selyemtenyésztésnek, de elsésorban a tlizvédelmet szolgdlta. A Szegeden pusztitd tlzvész
utan hoztak egy tlzvédelmi rendeletet 1819-ben, melyben a fa lltetését eld is irtak, és
ezt nem csak Szegeden, hanem az onnan kirajz6 nép falvaiban is betartottdak, az egész
szegedi nagytaj teriiletén (BALINT, 1978:254).

Az els6 és a hatsé udvar kozott legtobbszor nem volt hatarvonal. Ennek praktikus
okai is voltak, igy nem kellett két kaput nyitni, ha a parasztkocsi kozlekedett. Az udvart a
kerttdl és a szomszédtél azonban mindig kerités valasztotta el. Erdekes keritésfajta volt
az ugynevezett garddfal. Korilbelll mdsfél méter magas vert falbol készilt. Tetejére az
istallébol kihordott szalmas trdgyat raktdk, hogy ne dzzon el a fal.

A tanyas térségekben jellemzé a keretes beépités, a féépllet (lakéhaz) koril
a telekhatdrokon gazdasagi épliletek alltak, mintegy biztositva a telek id6jaras elleni
védelmét. A portakat rendszerint facsoportok keretezték. Napjainkra, sajnos, szamos
helyen mér csak ezek a facsoportok tanuskodnak a valamikori tanydk meglétéréi.......
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Haztipusok, Ferencszallas, Kiibekhdza — Magyar Néprajzi Mizeum



Magyarorszag déli részén az an. alféldi haztipus terjedt el. igy a Szegedrdl kirajzott lakossag
korében a Szeged és kornyékének alféldi tipusu épitkezési mddja volt a jellemzé.

A legalapvetébb haztipus a térségben a kétegységes haz volt, melyb6él még ma is sok
taldlhaté a falvakban. A haz konyhdja szolgdlt az épulet kézpontjaként, az utcai szobat pedig
gyakran kilsé haznak nevezték. Az udvar felé sziikség szerint tovabb bdvitették a hazat
lakdhelyiséggel vagy kamraval, padlasfoljaréval, a gazda igényétél és anyagi helyzetétdl
figgden. A déli teriiletek betelepitésekor készitettek a bécsi udvarban haz- tipusterveket,
amelyek alapjan késébb a héazak zomét épitették, a szegedi nagytdj telepilésein e
tipuspéldat probaltdk sajat hagyomanyaikhoz alakitani a lehet6ségek fliggvényében. A
kétegységes haz kovetkezd valtozata a hiromegységes haz, ahol a konyhdbdl a tisztaszoba
mellett egy belsé szobaba is eljuthattunk. A két szobdt a Szeged kornyékiek gyakran
nevezték belsé-és kilsé haznak. A konyha igy elsédleges rendeltetésén kivil az elétér és a
kozlekedd szerepét is betdltdtte (SILADI-TUFEGDZIC, 2012:134). Ezek utdn a hatsd szobat
hasznaltdk alvasra, az utcai helyiséget csak kilonleges alkalmakkor vették haszndlatba, itt
volt az Ujabb agynemdi, a szebb butor, ez volt a tisztaszoba.

A lakééplletek egyszerl kiképzéslek voltak, az utca felé egy, késébb két ablakkal,
deszkabol késziilt, a 19. szdzad kozepéig csaknem teljesen diszitetlen oromfallal, az udvar
felé zart homlokzattal, melyeket csak a nyildsok tagoltak. A 19. szidzad masodik felében
megjelent a torndc és az utcai homlokzat, valamint az oromzat gazdagabb kialakitdsa. A
torndccal egy Ujabb nyilaszaréd keriilt a homlokzatra, a kiskapu vagy mas néven felsé kapu,
mely idével a homlokzat egyik meghatéarozé elemévé valt (SZILAGYI, 2013:73).

A hazak altaldban természetes, helyi anyagokbdl épiiltek: foldbél és nadbdl. Ezen épitéanyagok
megvalasztasat az alkalmassdg mellett a hozzaférhetéség indokolta. A mocsarakban gazdag vidéken,
azok lecsapoldsa utdn is bdségesen kindlkozott kell6 alapanyag a vélyoghoz és a tetéfedésekhez. A
foldbél készilt hazaknal a fold kétféleképpen jelent meg: az elsé id6északban vert falként,
majd a 20. szdzad elejétél valyogtéglaként is. A foldet a vélyogveté godrokbdl hoztak,
melyek a keresztutcdkban, tobbnyire a faluszéleken helyezkedtek el. A vert fal kilonb6zé
min6ségl foldek keverékébdl készilt, mert ahogy 4&stak, a felszini rétegek eltértek a
mélyebbektél. A sarhoz kevertek még szalmat és polyvat (SZILAGYI, 2013:59).

A tet6konstrukcidt horogfas, szelemenes szerkezet képezte. A fat félig megmunkalt
dllapotban hasznaltdk, tartdsitasat legtobbszor meszeléssel oldottdk meg. A tetdéhéjazat a 18. és
19. szdzadban féleg nadbol készitették. Az effajta tetéfedésre ma mar alig taldlunk példat. Idével,
a 20. szazad elején tlizvédelmi szempontok végett attértek a hddfarku cserép hasznalatdra.
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Valtozasi folyamatok

gedi nagytaj épitészeti itmutatoja
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VALTOZASI FOLYAMATOK

A népi és paraszti kultura orokké valtozé folyamat. Nincs két egyforma targy, épllet és
nincsenek azonosan énekelt dallamok. Ameddig falu létezik a vilagon, addig parasztsag
is létezik, sokszor tudat alatt meglévd és iranyitd hagyomanyokkal. Ezek a kozdsségek
mindig alkotnak valamit, amit késébb miivészetnek neveziink, csak szlletése pillanataban
nem latjuk annak moivészi értékét. A paraszti kultura tehat 6nmagat fogja Ujrateremteni
az id6k végezetéig. Tovabbélését eldsegiteni csak a példamutatd Uj teremtésével lehet.




A 20. szdzad folyaman az addigi egységes szegedi nagytdj teriilete hdrom részre szakadt, és
ahogy az el6z6 id6szakban is, ezek a valtozasok rdnyomtdk bélyegét az épitett kodrnyezetre
is. A hdarom orszdghoz tartoz6 telepiiléseknek a masodik vildghaboruig sikerilt csaknem
egységesen tovabbfejlédnilik, mar ami a telepilésszerkezetet és a hazakat illeti majd ezt
kovetéen kilonbozé hatasok mentén kisebb eltéréssel alakultak at. A 20. szazad kozepén
bekovetkezett Aaltaldnos fejlédés, vagyis értékrendvaltozads elkeriilhetetlen volt a kutatott
terlileteken is, ezek f6 oka pedig:

. a gazdasag megerésddése a mezégazdasagi technologidk fejlédésének
kovetkeztében,

. a nem mezégazdasaggal foglalkozé lakossag szamanak novekedése,

. a falusi lakossag és infrastruktura altalanos fejlédése (GOSTOVIC, 1989:83).

Az elsé véltozds mar joval elébb, a 19. szazad masodik felében bekovetkezett a
kozlekedési infrastruktura kialakitdsaval, azonban a legtobb szegedi nagytdjhoz tartozé
faluban az U kozlekedési utvonalakat a mar meglévé faluszerkezethez igazitottak. Az
utak kiépitésével létesiilt az elsé kozelebbi, gyakoribb kapcsolat a vdros és a falu kozott,
hiszen annak ellenére, hogy e falvak lakossdga Szegedet nevezte igen sokdig otthondnak,
a tobbség sohasem jart ott. A falusi lakossdg lehet6séget kapott egy Uj vildg, egy masfajta
életstilus megismerésére. Ez a hatds késébb az épitészetben is érvényesiilt, féleg a
gazdagabb lakossag korében.

A lakossdg szdmdanak novekedése is valtozdst eredményezett, mindez természetes
jelenségnek bizonyult ezen a vidéken a 20. szdzad kozepéig. A falu hatdranak elmozduldsakor
az Uj részek altaldban kovették a régi faluhaldzat tervezetét, amely legtobbszor egymast
ortogonadlisan metszé utcakbdl allt. Bizonyos eltérés esetleg a tombok nagysagaban
mutatkozott.

Az Un. téarsadalmi katasztréfdk, vagyis a kilonb6zé hatalomvaltasok szintén
nyomott hagytak az egykori szegedi nagytdj telepiléseinek arculatdn. A 20. szizad
folyaman folytatddtak a betelepitések az elemzett teriileteken, vagyis azokon a részeken,
amelyek a mai Szerbia terliletéhez tartoznak. Bar a magyarlakta falvakat nem érintették
a lakossdgcserék, kornyezetik tobbnyire megvéltozott mind az elsé, mind a masodik
vilAghdbord utan, és ezek a hatdsok, ha nem is kozvetleniil, de befolyasoltdk a kutatott
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falvak épitészetét. Az 1990-es évekig, a valtozdsok bizonyos szabdlyrendszer mentén
folytak — ha nem is voltak mindig kedvezéek ezek a véltozdsok -, és ez tikroz6dott a
telepliléseken is, mig ezt kovetéen az elmult évtizedekben egyre inkdbb szabadkezet
kapott az egyén, mar ami az épitett kornyezetet illette, igy egyre aranytalanabba valt a
falu kinézete és a tarsadalmi viszonyok is.

A teriilet természeti adottsagai nem valtoztak az idék folyaman, a szegedi nagytijra
tovabbra is jellemzd, hogy a térség éléskamrdja, hiszen ezen a sik vidéki teriileten a foldek
minésége még mindig csaknem kifogastalan, és ez kedvez a mezdgazdasag fejlédésének.
Bar a foldek tulajdonviszonya tobbszorosen megvaltozott a 20. szdzadban, a termelés
mindvégig folyamatos volt. Napjainkra jellemzé, hogy a megmluvelheté féldteriletek
nagysdga egyre gyarapodik, hiszen az egykori legel6k nagy részét is felszdntottak. A dohany,
amely e vidék jellegzetes ndvénye volt, az utdbbi évtizedekben csaknem teljesen eltlint a
szant6foldekrdl, és helyét a kdnnyebben megmiivelheté névények vették at, mint a buza,
a kukorica és a napraforgo. Ujabban tomegesen megjelentek az allami tamogatasbol
[étrejott nagy kiterjedésl gyuimolcsdsok, mogyordiiltetvények, a széja és a bodza.

A telepuilések szerkezete él6 dolog, amely allanddan valtozik a gazdasadgi és a tarsadalmi
viszonyok fliggvényében. Valtozasok alatt a legtobb esetben a terjeszkedést értjik,
hiszen az egykori dohanykertész-falvak lakossdgdnak széma a 20. szdzad derekdig szinte
folyamatosan novekedett. Ez azt idézte el6, hogy az eredeti telepiilésmag a falubelsében
megmaradt, de Ujabb utcdk [étesliltek, melyek tObbé-kevésbé kovették az eredeti
szerkezetet, vagyis a szabdlyos falustrukturat.

A telepiilések létrejotte utan a falusi telkek alakultak, valtoztak nagysag és rendeltetés
tekintetében is. A régi paraszttelkek kozul sok mar nem létezik eredeti allapotaban.
A mébdosabb csalddok altaldban 0Osszevontak a telkeket vagy a csaldd létszamanak



A dohdny gépi flizése, Szajan - Kalapis Zoltan

novekedésével Ujabbakat vasaroltak, mig a szegényebbek egy telket osztottak tobb részre.
Az alapforma, a nyujtott téglalap azonban még a mai napig felismerheté.

Ma mar a telkek rendeltetése sem mindenhol a régi. A nem mezdgazdasiggal
foglalkozo lakosoknak nincs sziikségiik kertre és gazdasagi udvarra, ezért a lakéudvar mind
jobban terjeszkedik, elfoglalva ezzel csaknem az egész portat. A tovabbra is mezégazdasaggal
foglalkozoé csaladok viszont folyamatosan korszerdsitik gazdasagukat, Ujabb és Ujabb épiileteket
emelve, megsziintetve a hdrmas telekosztds hatdrait. Nem csak a melléképiiletek és a telek
rendeltetése valtozott a 20. szdzad folyaman, hanem maganak a lakéhdznak az elhelyezkedése
is a telken belll. Ma méar nem kovetelmény, hogy a haz a telekhatdron és az utcafronton dlljon,
ezért szamos hasonlé jellegli valtozat jelenik meg, megbontva ezzel az egykor egységes
utcaképeket.
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A paraszthdzak a kezdeti kétegységes haztipustdl kezdve dllanddan fejlédtek. Kezdetben a
telek belseje felé, hosszanti irdnyba, a konyha folytatdasdban bévitették a hdazakat, az utca
felé azonban valtozatlan maradt a homlokzat. Ezt kdvetéen jelentkeztek olyan megoldasok
is, amikor a torndc utca fel6li részét befalaztdk, és ott egy kisebb szobat alakitottak ki. A
kovetkezé un. fejlédési szakasz az volt, hogy az utcaszobaval egy sikban még egy szobat
épitettek, amelyet egy teté ald vontak a mar meglévé tisztaszobdval. Az ilyen héazak
elterjedése a 20. szdzad derekdn valt tomegessé. ,Az oldalhdz a hagyomanyos lakéhazak
bovitésének elterjedt maddja” (ORTUTAY, 4:88). Fontos lépés volt a hazak fejlédésében az
is, hogy a két utcai szoba belmagassaga jelentésen megnovekedett. Ezeket a nagyszabdsu
atalakitasokat értelmezhetjik az emberi szilikséglet valtozasaként, a nagyobb komfort
utadni vagyként vagy ami a legvalészinlibb, az urihdzak utdnzdsaként is. Az oldalhdzaknak
,vagyoni szintet jelz6 szerepe volt” (ORTUTAY, 4:88). Eltérések az 1920-as és 1930-as
években éplilt mddosabb hazakhoz viszonyitva abban mutatkoznak, hogy itt két utcara
nézé helyiség van, a homlokzat kiképzése sokkal szegényesebb, és mivel ezek a hazak a
véghaz atalakitasaval jottek létre, alaprajzuk nem téglalap, hanem L alakd.

A hatvanas évek minden szempontbdl hatarkének szamitottak a telepulések
életében. Modernizdlni akartdk a mar meglévé paraszthdzakat, eltnt a részletek
kidolgozadsanak igénye. A véghazak elejét csaknem mindenhol téglaval raktdk be. Sok
helyen a hagyomanytdl vald eltérés, a massag kimutatdsa abban nyilvanult meg, hogy
a hazak nyeregtetejét kontyolt tetére vagy csonkakontyra cserélték. A korszer(Gsités, a
tobb fény vagy csupan a homlokzat masfajta kialakitdsa miatt az elsé szoba két ablakat
Osszevontak, és egy ablakot tettek a homlokzat kozepére, ezzel ez az ablak lett az utcai
front uralkoddé eleme, és megsziint a nagygerenda aldtdmasztdsa. Néhol ugyanilyen
sorsra jutottak a padlaslyukak, melyek a valtozasok kovetkeztében (ivegzarédast kaptak.
Mashol a féhomlokzattél beljebb egy-két méterrel a gang kiszélesitésével egy Ujabb szobat
alakitottak ki, melyet egy Uj tetérész ald vontak. Ezzel teljesen megvaltoztattdk a véghaz
eredeti alakjat és ,villaszer(i” hazat kaptak (SILADI, 2011:129).

Az 1970-es és 1980-as években modernebb foldszintes hazak épiltek, ugynevezett
kockahazak, amelyek ma mar a telepiilésképhez és a torténelemhez tartoznak, azonban
teljesen megbontottdk a hagyomanyos faluképet. A nyujtott téglalap alapu hazakkal
szemben itt mar a teljesebb, tomorebb, csaknem négyzetes alaprajz terjedt el, a funkcidk
észszer(ibb elrendezésével és kihaszndlasaval. Stilusukban, alapkoncepciéjukban nem, de



magassagukban mindenképpen illeszkedtek a mar kialakult faluképhez. Medfigyelhet6,
hogy a kockahdzak nem csak a mai Banat és Bacska teriiletén terjedtek el, hanem
kozépeurdpai jelenségrél beszélhetiink, igy az jécskan tullép az altalunk vizsgalt terlleten.
Itt azonban néhdany gondolat erejéig alljunk meg. Elismerjilk vagy sem, a kockahazak
elterjedése mogott torvényszerlségeket fedezhetiink fel, igy fejlédés folyamatosnak
mondhaté. Az Uj tipusszerkezetek (vasbeton gerendak, nyilas-athidalok, kilénbozé
falazoblokkok) megjelenése egy Uj aranyrendszert hozott létre, amely lehet, hogy idegen
elemeket eredményez a hagyomanyosabb formakkal szemben, de ellentétben a mai,
vegyes vilagunkkal, egységes utcaképek, teleplilésképek megjelenését hozta létre. Nem azt
mondjuk, hogy ez a kovetend6 Ut, de ott, ahol zomében mar ezek a kockahdzak domindlnak,
egy-egy Uj beépitésnél ezek a mérvadd formdk, és ezekhez kell alkalmazkodni. Az altalunk
vizsgalt terlleten ugy értékelhetjiik az atalakulast, hogy a kockahdzak megjelenése lezért
egy kovethetd folyamatot, egységes faluképet hozott létre, és a portdkhoz még szervesen
kapcsolédnak a hagyomanyos gazdalkodasi formak.

Az egy-vagy kétemeletes hazak megjelenése a szegedi nagytdj teriiletén az 1980-as
évekre teheté. Ezek az éplletek valtoztattdak meg végérvényesen a faluképet, szétrombolva
a tradiciondlis értékeket (SILADI, 2012:139). Itt éri el tetéfokat a falusi hazak rendeltetésszeri
fejlédése, amikor is a kommunikaci6 mdar nem szobdrél szobara torténik, hanem egy
elészoba vagy folyosé biztositia a kiilonbozé helyiségek kozotti kapcsolatot, amely mar
részben a kockahazak esetében is medfigyelheté. Ezek a hazak, csakugy, mint részben a
hagyomanyos paraszthdzak, majd késébb a kockahazak, tipusterv szerint éplltek. Az
Uj hézaknal megjelennek a korabban soha nem létezett el6kertek, melyekkel végképp
megbontottdak az egységes utcaképet. Az utdbbi évtizedekben mar nem tipustervek szerint
épitkeznek, a hagyomany tiszteletének egyetlen morzsdja sem ismerheté fel. Idegen
kulturkédokat hordozé hibridek épiilnek, amelyek sem I[éptékben, sem az épiiletelemek
szintjén nem illeszkednek egyik el6z6 idészakhoz sem. Kevés a jo példa, az utdbbi évtizedek,
évek falusi épitkezéseit a hagyomanyokkal teljes mértékben szakito hazak jellemzik.

Nem csak a hazak alapkoncepcidja, hanem az épitéanyagok hasznélata is jelent6s valtozason
ment keresztlil a 20. szazadban, f6ként annak masodik felében. Az égetett tégla haszndlata jelentésen
elterjedt, a meglévé éplileteket sok esetben kiilsé téglakopennyel lattdk el. Taldlunk nem szokvanyos
megoldasokat is, példaul Nagykikindan tobb hazat és keritést egymasra rakott cserépbdl épitettek.
Uj épitéanyagok is megjelennek, mint a fém, valamint elterjedtek a nagyobb tivegfeliiletek is.

53

gedi nagytdj épitészeti Utmutatdja

Newtrad_A sze



54

A kockahaz tipusterve — Magyar Epitéipar, 1972



Atalakulds a 20. szdzad masodik felében — Kerner Gabor rajza
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A szegedi nagytdj népi épitészetben rendkivil gazdag, és a rohamos atalakulds nem
kiméli az épuleteket, teleplilésszerkezeteket, ezért a tervezés elétt alaposan meg kell
ismerni a terliletet. A kutatds sordn szinte teljes képet kaptunk a meglévé értékekrél. Az
értékek feltdrdsa mellett azonban foglalkoznunk kell azokkal a jelenségekkel, amelyek
a valtozasokat, de féleg a kedvezbtlen valtozasokat, az értékek eltlinését okozzak. A
legfontosabb kérdés az, hogy mit jelent az illeszkedés a népi épitészetben, és mit is értlink
az illeszkedés fogalma alatt. Hogyan épithetiink Uj épileteket Ugy, hogy ne vesszen el a
meglévé érték, vagyis az Uj illeszkedjen a régihez. Az illeszkedés legfontosabb szabalya:

+ illeszkedés a természethez

« atdjhoz és a hagyomanyos aranyokhoz

+ amulthoz és egymashoz

+ atelepulésszerkezethez és azok aranyaihoz

« ameglévé épliletekhez és a megmaradé részletekhez.

Mir8l is szolnak ezek a szabdlyok? A tajrol, az emberrél és az ember életterérdl, azok

egységérdl, mindezeket Osszefoglalva a MODULOR-rél, az aranymetszésrél. Le Corbusier
ezt igy foglalta Ossze:
A MODULOR mértékeszkdz, mely az emberi termetbdl indul ki és a matematikat veszi
segitségll. Egy felemelt kard ember térbeli elhelyezkedésének f& pontjaiban - I3b,
koldok, fej, a felemelt kar ujjainak hegye - harom intervallumot szolgdltat, melyek egy
sor aranymetszést hoznak Ilétre. A matematika egy értéknek mind a legegyszer(ibb,
mind a leggazdagabb variaciés lehetéségeit adja: az egységet, a megkettézését és annak
aranymetszését.” (Le Corbusier).

Annak ellenére, hogy az egykori dohdnytermeszté falvak lakossdga tobbségében
kitartott a paraszti élet mellett, ezeken a telepiiléseken is valtoztak az emberek sziikségletei
és életstilusuk. Ezek az uj igények elsésorban az olyan UGjabb hazak kiképzésén voltak
érzékelhet6ek, melyek nem illettek bele a hagyomanyos utcaképbe.



A szocializmus idészakatdl kezdve a falvakban megsziint a hagyomanyos épitkezés,
teljesen elszakadtak a hagyomdnyoktél. A hatvanas évektél a nyolcvanas évekig terjedd
id6szakban a hazak foldszintesek voltak, stilusukban eltértek ugyan a hagyomanyostdl,
bizonyos mértékben megbontottdk az utcaképet, de magassagukkal illeszkedtek a
faluképbe. Az 1980-as évektél mar gyakran egy-és kétemeletes hdazak épiiltek, melyek
semmiképpen sem illeszkedtek a 18. szazadi falustruktirdba, megjelenésiik nagyban
megnehezitette a még meglévé népi épitészeti emlékek védelmét és az azokhoz vald
illeszkedést. Az utcakép egységes ritmusa eltlint, és az épitészet ilyen iranyu fejlédésére,
mint ahogy a multban, a 20. szdzad masodik felében is a tarsadalmi és gazdasagi tényezék
voltak a legnagyobb hatassal.

E vdltozdsok a szegedi nagytdj teriletén teljesen megviltoztattak a falvak

arculatdt. Ma mar nehezen taldlni egységes, hagyomanyos utcarészletet. Az Gj és a
régi éplletek kozott nem all fenn semmilyen vizudlis vagy lényegbeli hasonlésdag, nem
illeszkednek egymashoz. A masodik vilaghaboru eldtt épult éplletek lassan az enyészeté
lesznek, az uUjak viszont tarkdk, nincs egységes stilusuk. Ezért sziikséges volna elemezni,
milyen mértékben vihetnénk at hagyomadnyos értékeinket a modern falusi épitészetbe
(KURTOVIC FOLIC, 1984:105).
Masik gond az, hogy az épilet elhelyezkedése a telken nincs meghatdrozva. Ezért az
Ujabb hazak ilyen szempontbdl is nagy tarkasagot mutatnak, szintén nem illeszkednek a
hagyomanyos példakhoz. A beépitési vonal valtakozdsa nagymértékben rontja az utca
0sszképét, mely ily médon kaotikusnak, szabalytalannak hat.

Ebben a nem egységes faluképben a régi hagyomanyos hazak nem a kdévetendd
hagyomany, hanem a nyomor és az elmaradottsag szimbdélumai a mai laikus gondolkodas
miatt.
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Ebben a fejezetben fényképek és rajzok segitségével kivanjuk bemutatni a szegedi
nagytdjra jellemzé éplleteket, és azokat az épileteket is, amelyeket lehetéleg kerilni
kellene. Természetesen véleményilink szubjektiv, és fenntartjuk magunknak a tévedés
lehetéségét is. Ugyanakkor megallapitdsaink a helyszini vizsgdlatok eredményein
alapulnak, amelyeknek elsédleges célja az volt, hogy feltarjuk a valtozdsok okait és
Osszefiiggéseit. Sokszor az altalunk vélt tdjidegen formdknak nem a laikus épitteték az
oka, hanem az a rendszer, amely kevés jelentéséget tulajdonit az épitészeti arculatok
kialakitasanak, a hagyomanyok fontossaganak.



Gabor rajza

Hagyomanyos épitészeti formak a szegedi nagytajon — Kerner
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, Magyarcsernye — Szilagyi Méria fényképe

ajon

z

ti karakter a szegedi nagyt

s4 7

pitésze

E

miel6tt elkezded a tervezést, ismerked;j a tajjal,

ismerd meg a taj és a telepuilés kapcsolatat,

ismerkedj az épiilettel, annak multjaval, a szomszédokkal,

alaposan elemezd a haz anyagat, szerkezetét,

ird 8ssze az Ujrahasznosithato éplletszerkezeteket,

csak olyan elemeket bonts le, amelyek kizérjak az uj funkcidkat,

az épitésnél haszndlj természetes anyagokat,

az épllet koriil vezesd el a felszini vizeket,

a gazdasagi éplleteket ne bontsd le, probalj azokba uj tartalmat beépiteni,
ugy rendezd az udvart és a kertet, hogy oda ne keriiljon tajidegen novényzet.
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Az épilet tomegének és ardnyanak meghatdrozdsa utadn a tervezés folyamatdban az
illeszkedésen tul lényegesen foglalkoznunk kell azokkal az épitészeti elemekkel is, amelyek
meghatdrozzak a haz 0Osszképét, azt, hogy egy adott éplletet szépnek, harmonikusnak
ldtunk-e vagy sem. Ahhoz, hogy kell6képpen, kell6 Iéptékben, kell6 alakban és kell6
helyen tudjuk alkalmazni ezeket az un. részleteket, fontos megismerniink a hagyomanyos
épitészetben  betoltott szerepiiket, kialakitdsuk milyenségét. Ugyanakkor meg kell
ismernink azokat a szokasokat is, amelyek egy-egy elemhez kapcsolédtak, hiszen ezek
szerves részei voltak a mindennapi életnek és hagyomanynak.

Tetok

A szegedi nagytdj hagyomanyos paraszthdzaira a sima nyeregtet6 jellemzd, egyenes
ereszvonallal. Szerkezete horogfas, szelemenes. A tornac megjelenésével jelentkezik még az
un. tort nyeregtetd, legtobbszor abban az esetben, amikor a torndcot a mar meglévé hazhoz
épitették hozza, de akkor is el6fordul, amikor azt a hdzzal egy id6ben emelték. A tort tetdsikot
ugy alakitottdk ki, hogy a tetdsik torésvonala az udvari homlokzat tengelyében volt, és a tornac
folott egy kisebb hajlasszogu tetérész helyezkedett el. A teté két, a tort siki teténél mindharom
sikia az utcai homlokzat elé nyult altaldban. Kllonosen igaz ez a deszka- vagy napsugaras
oromzatok esetében, védve ezzel a faanyagot a csapadéktdl, de megjelenik a haromszog alaky,
vakolt oromzatoknal is. Ha azonban az oromzat kilonlegesebb alaku volt, akkor teljes feliiletével
a tetd el6tt helyezkedett el. A melléképliletekre szintén a sima nyeregtetd jellemzé.

Az atalakuldsok folyaman a teté utca feldli részén csonkakontyot alakitottak ki vagy
teljesen lekontyoltak. Ezek a példak azonban nem kovetenddk, hiszen ezzel a megoldassal
csak a kockahazakat prébaltak utanozni.

A tetéfed6 anyag egykor nad volt, amelyb6l nem volt hidny a mocsaras terileten,
azonban az ismert hagyomanyos faluképre mar a hédfarkd cserép a jellemz6, amelyet sokszor
kiscserépnek neveznek, igy ez mutatkozik a legcélszerlibb kovetends tetéfedd anyagnak. A
cseréprakds modja eltérd, altaldban sima, egyszer(i, de eléfordulnak koronafedések is. A ma
is allé hagyomanyos lakohazak sokszor sajtolt cseréppel fedettek, amely szintén elfogadhaté
az Uj éplletek esetében is. Tobb olyan példat is lattunk, ahol a hodfarku és a sajtolt cserép
is megjelenik egy-egy tetdn, dltaldban a felsé részeken meghagytdk az elébbi, mig az eresz
folotti részen a hodfarku cserepeket sajtolt cserépre cserélték.



Tet6k, Péterréve, Hetin, Péterréve, Pacsér — Szilagyi Maria fényképe
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Kémények

A szegedi nagytdj lakéhdzainal a kémény nem volt hangsulyos épitészeti elem.
Régebben, amikor még szabadkéményeket haszndltak, ez az épitészeti elem is sarbdl,
vert falbdl készilt. Az idésebbek még emlékeznek arra, hogy ezeket a kéményeket sarral
tapasztottak be, és meszelték, tetejikre cserepet tettek, mind a négy oldalukon pedig
egy-egy kerek nyilds volt, ott jott ki a fist. A kutatds sordn alig taldltunk olyan kéményt,
amely az egyszerl, méreteiben nem tul hangsulyos, téglabdl falazott, sima karimaval,
fejezettel rendelkezé kéménytél eltért, amelynek volt diszitégallérja és 1épcsGs fejezete,
vagy szell6zényildsai a kéménytesten. Tobb esetben lattunk olyan megoldast, amikor a
kéménynek volt ugyan egyszer(ibb kialakitadst, vagyis sima gallérja és fejezete, de ezek
altaldban téglabol épdlt, altaldban hangsulytalan részletek a hazon. A kildnlegesebb
kialakitdsu kémények semmiképpen nem tipuspéldak, inkabb ritkasdgszamba mennek.
Tobb telepiilésen megfigyeltiik, hogy a kéményt két Osszeforditott lapos téglaval fedték,
ugy, hogy az tetlszer(i épitményt formalt. Késébb ezek a kéményfedék elégyartott
elemek voltak. A kovetendd példa az egyszer(i, tégladbol falazott kémény, amelynek
keresztmetszete és magassaga nem tul hangsulyos, elfogadott még a sima galléros és
fejezetes is. A kéményeket vakoltdk a legtobb esetben, idével azonban megjelennek a
sima, vakolat nélklli égetett tégldbdl emelt flstelvezeté elemek. Ez az épitészeti elem
legtobbszor a taréjszelemenhez kozel helyezkedett el, és az folé emelkedett.
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Homlokzatok

A homlokzatok elemzésénél az utcai homlokzatra 0Osszpontositunk, hiszen ez volt a haz
Unnepléruhdja, ez a hazrész fordult az utca felé, és lényegében egy kirakat volt, egy
tlkor, amelyen keresztiil a haz tulajdonosa megmutathatta magat, a legjobb arcit. Ez a
homlokzat kettés épitészeti elem, hiszen milyensége nagyban hat az utcaképre, formalja
a rurdlis teret. Az oromzat a homlokzat felsé része, dltaldban ennek szentelték a legtobb
figyelmet az épiték és az épittetdk. Kiképzése eltéré technikdkkal tortént. Lehet deszka-,
vakolt- vagy téglaval kirakott oromzat. Minden tipusnak megvan a maga szépsége és
sajatossaga.

Az oromzatok kozds eleme a tetétér szell6z6nyildsa, a padldslyuk, amely a padlastér
szell6zésén és megvilagitasan kiviil a diszités funkcidjat is betoltotte.

A napsugaras oromzat féként a Tisza-vidék jellemzéje volt (BESZEDES, 1991:53), a
szegedi nagytdj mas telepilésein sima deszkaoromzatokat alkalmaztak féleg a szegényebb
rétegek, mig elterjedtebb volt a sima, vakolt oromzat. A deszkaoromzatok padlasablakai
legtobbszor kor alakiak voltak, belllr6l egy kasza volt beakasztva a lyukba, melynek
pengéje kildtszott az utcdra. A deszkdk fliggbélegesen sorakoznak a padlastér el6tt, felsé
véglk ,srégre” vagva diszités nélkili. A monotonsdgot csak a két félkorives végzédési
padlaslyuk tori meg.



A napsugaras oromzatokra szdmos példat taldltunk, foéként a Tisza menti
telepliléseken. Kilonb6z6 alakuak, diszitéstiek voltak, a mester (igyességétél és a
gazda anyagi helyzetétél fiiggéen. Leginkabb a padlas szell6zényilasan és folotte voltak
a diszitések, mas-mas alaku nyilasok, hullamos szalagdiszitések és természetesen a
napsugarmotivum forma.

Ha a szegedi nagytdj egészét vizsgaljuk, akkor elterjedtebb volt a lécekbdl kirakott,
sarral vakolt tlzfal. A léceket fliggdlegesen helyezték az oromzat részébe, kis tavolsagokra
egymastél. Ezt fedték be késébb szalmatorekkel kevert sarral, majd fehérre meszelték.
Az ilyenfajta szegényesebb hazvégeket nem diszitették, a padlaslyuk alakja is Ugyetlen
kialakitasu volt. A gazdagabb csalddok is alkalmaztak kezdetben e modszert, de ezeknél az
oromzatokndl médr megjelennek a kifejezetten diszes megoldésok is, a vakolatarchitektura.

Szinte az egész terlileten elterjedt, hogy a 1920-as évektdl a hazvégeket égetett-vagy
valyogtéglaval raktak be, meszes vakolattal bevakoltdk, majd fehérre meszelték. Egetett
tégla esetében Aaltalaban nyersen hagytdk. A szilard anyagbdl késziilt vakolatboritds igen
alkalmas a vakolathimes diszitésre.

Kutatasunk soran egy igen elterjedt jelenségre lettlink figyelmesek, amely
kovetend6é példaként alkalmazhatd, hiszen napjainkban a szegedi nagytdj meghatarozé
épitészeti karakterjegye az égetett téglaval kirakott, vakolatlan homlokzat. Ilyen esetben a
vég dekordldsa sokkal szegényesebbnek hat elsé ranézésre, ritkdn hangsulyoztak még a
szell6zényilasokat is. A részletek kiemelésének egyetlen médja az volt, hogy mas szinli és
a homlokzat mas részeitdl eltér6 technikaval rakott téglakkal keretezték Oket. Ezeknél a
tzfalaknal a téglasorok ritmusa és vibraldsa ugyanazt a hatast érte el, mint az ettdl eltérd,
vakolt homlokzatoknal a diszités.

Az oromfal kiképzésénél mas népek, féként a svabok hatdsara a 19. szazad és a
20. forduléjan a szegedi nagytajon is megjelentek a hdromszdg alaki oromzatoktdl eltéré
példak. A vég pereme hullamzé vonalban fut végig az oromzat cslcsaig. Ezt a barokkos
vonalat legtébbszor téglabol alakitottdk ki, néhol levakoltdk és meszelték is. Ez a forma
azonban nem feltétlenlil kovetendd, hiszen atvett elemrdél van sz6, és nem a szegedi
nagytdj jellegzetességérol.

Az Uj éplletek tervezésénél batran haszndljuk a hagyomanyos homlokzati diszeket
vagy azok Ujragondoldsaval teremtsink a régi aranyrendszert tiikr6z6 Uj homlokzatot,
akar modern elemekkel is. Viszont kertljik a mulanyagokkal valé homlokzati burkolasokat,
amelyek napjainkra terjednek, mint a pestiss, meggdtolva a falszbvetek természetes
szell6zését
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Vakolatdiszek

Fejlédésiik kezdetén a hagyomdnyos paraszthdzaknal az egész szegedi nagytdj teriletén
nem voltak hangsulyos vakolatdiszek. A sarvakolatban kialakitott tagozatok késébb
jelentkeznek, ezek legtdbbszor ablakkeretek és lizénak formajaban, valamint az oromzaton
és az oromzatot a homlokzat tobbi részétél elvalaszté parkanyként, és esetenként a
tetészerkezet szell6zdnyilasainal, amelyeket padlaslyukaknak vagy galamblyukaknak is
neveztek.

A homlokzatok vakolatdiszitése, mint annyi mas épitészeti elem, 0©sszefliggott az
épittetd anyagi helyzetével.

Egyes kutatdk szerint a véghdzak oromzata nem mds, mint a magyar aranyu
timpanon, diszitése pedig a néphagyomanyban meglévé sajatos szerkesztési mddra
utal (EDUCATIO TARSADALMI SZOLGALTATO NONPROFIT KFT). A falsikbdl kiemelked6
motivumok jellemzéen nem kaptak kilon szinezést, fehérségiikkel beleolvadtak a
homlokzatba, és «csak a fény-arnyék kovetkeztében nyerték el teljes szépségliket.
Az oromzat kiképzésének leghangsulyosabb része a padlaslyuk és a korilotte [évd
vakolatmotivumok, melyek kilénb6zd keretekkel fogtdk kozre a nyildsokat. A hazvégre
keriilt gyakran a haz épitésének éve és a gazda monogramja. Ezen adatok elhelyezkedése
kilonb6zd lehetett a szell6z6h6z viszonyitva, a lyukak kozott, alatt vagy folott is taldlunk
példat rd. Az évszam sajnos ma mar nem szolgalhat pontos adatokkal a haz épitésére
vonatkozdan, mert valahanyszor felujitottdk az otthont, a felljitds datumat irtdk a tdzfalra.
Az oromzat csucsara is kerilt dekoracié. El6fordult egy-egy virdgmotivum, herelevél vagy
korivben lekerekitett minta, néhol sugaras motivum, mely szimbolizdlhatta a napot, az
elemi er6t vagy a Szentharomsagot is.

A vakolatdiszek gazdagsaga, milyensége nem csak az anyagi helyzettél fliggott,
hanem példdul a helyi mesterek fantazidjatél és Ugyességétél. A kutatds sordn
felfigyeltink arra, hogy egy-egy telepiilésen gyakran ugyanazok a vakolatdiszek jelennek
meg az oromzatokon, amelyeket egy adott mester kézjegyeként is értelmezhetiink. A mas
népekkel valé keveredés, a kolcsonds rahatasok, valamint a 19. szdzad végén a varosok
elérhetésége is nagyban hozzdjarult a vakolatdiszek elterjedtebb hasznalatdhoz, azok
gazdagabb kialakitdsdhoz, azonban ezeket semmiképpen sem tekinthetjik kovetendd
példaknak vagy csak indokolt esetetben, amikor az utcakép vagy a szomszédos éplletekhez
valé illeszkedés megkivanja.
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Ablakok

Az ablak a haz szeme, kilondsen igaz ez az utcai homlokzaton elhelyezkedd ablakokra,
amelyeknek kialakitdsara a legtobb figyelmet szentelte a tulajdonos. Ezek voltak egyben
az elsé tisztaszoba ablakai, melyek mindig elsébbséget élveztek, ezek néztek az utcara és
voltak tiikorképei a tulajdonos gazdagsagdnak és tisztasaganak, s a legdiszesebbnek is
mindsultek.

Legtobbszér két ablak jelenik meg, de taldlunk példat a harmadik ablak
megjelenésére is az utcai homlokzaton. Ez az elem a torndc Uj rendeltetésének
kialakulasaval jott létre. Helysziike miatt néhany helyen bezartdk a gang ellilsé részét, igy
egy szobdt kaptak, melyet altaldban a fiatalok hasznaltak. A kisszobdnak nem készitettek
kialon nyilast, hanem a tornacbejaratot cserélték ablakra, mely lehetéleg egyforma volt a
mar meglévé két homlokzati ablakkal, harom egyforma nyildst kapva ezzel az utca felé. A
régebbi, szerényebb hajlékoknal arra is taldlunk példat, hogy az utcéara csak egy ablak néz.

Az ablakok legtobbszor feny6fabol késziltek, mert ez a fafajta ellendll az id&jaras
viszontagsagainak és tartés. Az ablakok szinezése kovette a ldbazat szinét. Az ablakok
téglalap alaktuak voltak, egyenes zarédassal. A keretben a sikiiveg vékony volt, hészigetelés
nélkil. A legrégebbi, ma is lathaté ablakok kétszarnylak, a szarny harom egyenlé részre
oszlott. Mindkét szarny kifelé nyilott, kdzépen taldlkoztak, és a szoba felél egyszer(,
fordithaté fémzaras zarodast kaptak. Az ablakkeret Osszeillesztése sarok-fémpantokkal
tortént. Ezek az ablakok lehetettek egyesek vagy dupldk, a tulajdonos anyagi helyzetétél
fuggden. Az egyes ablakok egy kis fiilkében voltak, a dupldk azonban mindig a homlokzat
sikjdban helyezkedtek el.

Késébb ujabb tipusu ablakok jelentek meg a falusi hazakon, melyeknek valtozata
egészen a hagyomanyos épitkezés megsziinéséig hdéditott. Ezek az ablakok lehettek egy
részb8l vagy két részbdl allok, de minden esetben kétszarnydak. A szarny vertikalisan
két részre oszlott egyharmad - kétharmad ardnyban, igy négy szarnyat kaptak, két
négyzet alaku fels6ét és két téglalap alaku alsot. A tok megerésitéseként a felsé résznél,
a tok kétharmadanak magassagdban egy horizontdlis csapot helyeztek el, mely alapot
szolgaltatott az ablakdiszitésnek. Az ablakok kifelé nyiltak, a kilsé, oldalsé sarokvas kordl ki
lehetett akasztani Oket, hogy rossz id6 esetén ne csapddjanak be. Osszecsukva, zarddaskor
egy dominans vertikdlis és horizontdlis elem alakult ki a két szarny taldlkozasanal.
Legtobbszor e taldlkozasnadl oszlopfészerli elem taldlhaté, amelyen sokszor dekorécios
elemek jelentek meg.
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A hagyomanyos falusi épitészetben igen elterjedt volt, hogy kilsé vagy belsé
fatablakat helyeztek az ablakok elé, ezek az ablaktablak, zsalugaterek sotétitésre, de
diszit6é elemként is szolgaltak.

Az Uj szerkezeteknél lehetéleg keriljuk a milanyag ablakokat még akkor is, ha
azok elsé ranézésre olcsébbnak tlinnek, hosszi tavon a faszerkezeteknél nincs jobb, nem
beszélve azok esztétikai elényérdl.

Ablaktipusok, Csantavér, Kisorosz - Szilagyi Maria fényképe
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Tornacbejaratok

A szegedi nagytdj népi épitészetében a tornacbejarat a 19. szdzad elején jelent meg a
véghazak tornaccal valdé bdvitésének kovetkeztében. A bejaratnak szamtalan szimbolikus
jelentése és sokkal tobb mondanivaléja van puszta esztétikai Uzenetnél: ,A kapu egy
hatar. A nyitott kapu az érintkezést, a kozlekedést szimbolizdlja, az élet vibralasat, a
vendégek fogaddsdt, mig a csukott kapu a bezdrtsdgot, a taszitast, az értékek O&rzését
jelképezi. A tornacbejarat a csaldd tarsadalmi helyének, szerepének és hatalmanak képe.
A varakozas, a vendégszeretet elsé aktusanak helye, egy tisztelt és megjeldlt hely. A hazrol
alkotott képre haté elsé6 benyomds, a szép vagy csunya viselkedés jelképe. A feldiszitett
kapun keresztll lépink az uUj életbe, a hazassagba, és mindezek a tevékenységek altal a
kapu sorozatos események szinhelye” (KNEZEVIC, 2000:75).

A tornacbejarat a hagyomdanyos paraszthazak utca fel6li homlokzatan helyezkedik
el, annak sikjatél altaldban kissé beljebb hlzva, egy sekélyebb falfiilkében. Ez az épitészeti
elem a tornacot zarta le a homlokzat talan legmeghatérozébb részeként. Megjelenésiikkor
a kapuk egyszarnyuak és szerényen diszitettek voltak. Kés6ébb 06sszetettebb motivumok
is kerlltek a kapukra, féleg novénymintdk és geometrikus alakzatok. Legkedveltebb
viragdiszitésként hasznaltdk a tulipant, mely a nét szimbolizalja, és megjelent a herelevél
is, mely a szerencse jelképe. Kezdetben a gangbejaratok tobbnyire egyszinldek voltak,
késébb megjelennek a tovabbi szinek, melyeknek feladata volt a minta hangsulyozasa. Az
ajté alapszine megegyezett a haz labazatanak szinével. Id6vel, féként a 20. szdzad elejétdl
mar kétszarnyu ajtokat is alkalmaztak, és ezeken altaldban a polgari épitészet diszitéelemei
jelentek meg, a varossal valdé mind szorosabb kapcsolat kovetkezményeként. Ezeknél a
példaknal tobbnyire geometrikus formakkal, timpanonmotivumokkal és szekrényekre
emlékezteté elemekkel diszitették a kapukat. A gazdagabb csaladokndl a kapu folott an.
feltlvilagité volt, téglalap vagy félkor alaku, szines tivegdarabokkal kirakva.

A kiskapuk fejlédésiik elsé szakaszaban a haz jarészintjében voltak, majd ahogy a
haz lassanként felemelkedett a talajtol, ugy mélyiilt a kapufiilke, és szaporodott az ajtéhoz
vezetd lépcsdk szama, melyek kezdetekben valyogbdl, majd késébb téglabdl késziiltek.

A tornacok beépitésével ezek a gyalogkapuk okafogyottd valtak, minddssze a
homlokzati ritmusban volt szerepliik. Az Gj éplletek épitésénél ezek nem feltétlendl
kovetendd példak.
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Szinezés

A hazak szine nem csak az épitkezés utolsé fazisa, fontos szerepe van abban, hogy milyen
benyomast keltlink az adott épiiletrdl, és nagyban hozzdjarul a haz 6sszképéhez. A paraszti
életben, épitészetben a szineknek szimbolikus jelentése volt, és ezt a parasztember
jol ismerte. A szegedi nagytdj hagyomanyos paraszthazait, vagyis homlokzatait mindig
meszelték. ,A 19. szdzad utolsé harmadatdl napjainkig &ltaldanossa valt a meszelt kiilsé
falfellletek aljat sotét drnyalatd szines festékkel befesteni” (ORTUTAY, 3:586). A falakat
fehérre meszelték, ldbazatukat viszont erésebb szinekkel hangsulyoztdk. A ldbazat
altaldban fél méter magas volt, a kezdetekben fekete szinre meszelték, amelyet mésztej,
pernye és korom keverékébdl nyertek. Késébb a mésztejbe fekete porfestéket tettek. Az
utcai homlokzat ldbazatat a késébbiekben mas szinekkel is hangsulyoztik. Legelterjedtebb
volt a kék, a zold és a barnas szin, mely szineket a tornacbejarat, az ablakok és a nagykapu
festésére is alkalmaztak, 6sszhangot teremtve ezzel az utcafronton. A paraszthaz hatuljat,
vagyis a szomszéd felé forduld homlokzatot fehérre meszelték, de szokas volt, hogy a
felsd részt, az eresz aljat mas szinlire meszelték. Ez a rész legtdbbszor vilagosbarna, zoéld
vagy rozsaszin volt, és vonallal, csikkal valasztottdk el a fehér résztél. A szines falrészt
néha ki is diszitették, rajzoltak ra vagy gumihengerrel vitték ra a mintakat.

A zsékos (el6regyartott) homlokzati vakolatokkal egybél a szinezést is megoldjak, és
egyre jobban hattérbe szorul a vakolatok utdlagos festése. Az Uj éplileteknél torekedjlink a
minél simabb fellletet biztositd vakolatok alkalmazéasara, és lehet6leg keriljuk a harsany
szineket. Barmennyire jol strukturdlt egy homlokzat, a szinezés elronthat mindent. Itt is
érdemes a szinek felvitele el6tt elemezni a kornyék hagyomanyos szinvilagat.

Keritések

A szegedi nagytdj falvaiban a maig megmaradt, legrégebbi keritések fabol késziltek. Ezek a
deszkakeritések néhol hanyagul Osszeszegelt léckapuk, de olykor igényesebb kialakitasy,
vasalattal Osszefogatott keritések, amelyeknek tetején 4ltaldban hulldmvonal futott végig.
Legelterjedtebb példa, amikor a lécek fliggblegesen illeszkedtek egy fakeretbe. Ebbdl az
anyagbol készilt a gyalogosforgalomra szolgdlé kiskapu és a kétszarnya nagykapu is,
amelyen egykor a parasztkocsi kozlekedett. Ezek tartorészeként épiilt az oszlopokkal
vagy leggyakrabban pillérekkel ellatott fal, mely Osszefogta a kiskaput és a nagykaput,
Osszekapcsolta Oket a hdzzal, és elvalasztotta a porta tovdbbi részét az utcatél. Ez a



keritésfal a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején vert falbdl készilt, mint ahogy maga a
haz, valamint a melléképiletek is. Hogy a vert falat megvédjék az esé6tdl, tetejére altaldban
cserepet helyeztek. A falat vakoltdk és fehérre meszelték, a labazata pedig egyszini volt
a hdz ldbazatéval, mely azt a hatast keltette, mintha a lakdéhaz folytatdsa lenne, azzal
egységes épitészeti képet alakitva ki (SIMONOVIC, 1980:114). Kdzvetlenil a tornac mellett
kezd6dott egy rovidebb fal, melynek végén pillér, Un. kapuoszlop helyezkedett el, ehhez
csatlakozott a kiskapu, melynek a masik oldaldn szintén pillér volt. Ezutdn kovetkezhetett
egy rovid falrész, ennek a végén szintén kapuoszlop volt, melyhez a nagykapu kapcsolédott.
Néhol a kis-és nagykaput csak egy pillér vélasztotta el vagy még az sem. A nagykaput
ugyancsak kapuoszlop zarta, majd a keritésfal a szomszéd hézidig vagy az itt elhelyezkedd
melléképuletig, amely legtbbszor a kukoricagéré vagy a dohanypajta volt.

A 20. szazad elején a vert keritésfalakat téglafalak valtjak fel. Ezek ellenallébbak voltak
a csapadékkal szemben, tetejikre a cserép helyett téglaparkany kerilt. Megjelenésiikkor
ugyanolyan kiképzést kaptak, mint elédeik, bevakoltdk és fehérre meszelték 6ket. Néhany
haznal a keritésfalba kis fiilkéket mélyitettek, ezekbe szobrokat helyeztek, legtobbszor
Sz(iz Maria szobrat. Az oltarokat Ur napjakor latogattak a kdérmenetek alkalmaval. Késébb,
amikor az utcai homlokzatot téglaval raktdk be, vagyis kopenyfalat emeltek elé, és ezt
nem vakoltdk be, nem meszelték, a keritésnél is csak a vakolatlan téglafal maradt. Ez a
kialakitds maig mintaul szolgdl a keritésfalak készitésénél.

A gazdagabb parasztcsalddoknal jelennek meg el6szér a vasbdl késziilt nagykapuk,
melyek késébb lassan kiszoritottdk a deszkakeritéseket. A vasbejaratok kis-és nagykapuja
itt mar nem fallal vagy falazott oszloppal, hanem csak vaspanttal vagy vasbdl készilt
kapuoszloppal volt elvalasztva egymastol. A kapuszarnyak nagy vastdbldk, melyekre
kiilonb6zé mintdkat formalé pantokat szegecseltek.

Tertletlinkdn  szinte mindenitt elterjedtek a kukoricagdérék, melyek rendszerint
ugymond a keritésekbdl néttek ki. Ezek a gorék az utcakép meghatarozéi voltak és ma is azok.

Melléképuletek

A vdltozasok, a megvaltozott gazdalkodasi rendszer a melléképliletek atalakuldsat, sok
esetben eltlinését eredményezte. Az istdllok, kocsiszinek és nyari konyhak meghatarozé
elemei voltak a hagyomanyos paraszttelkeknek, és méretiiknél fogva ma is alkalmasak Uj
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tartalmak befogadasara. Az istallok, pajtak mds irdnya hasznositasara szamos példa létezik
mar Eurdpa-szerte, kulondsen ott, ahol a falusi turizmus elterjedt vagy éppen kezd gyokeret
verni. Azért is fontosak az istallok és pajtak, mert esetleg nem kell az Uj funkciokat a lakohazba
beerdltetni vagy azt indokolatlanul béviteni.

A kukoricagérék azonban, féként azok, amelyek az utcafronton épiiltek, ma is az utcakép
legkarakteresebb elemei. Erdekes példakat taldlunk tébb faluban a gorék napsugardiszitésii
oromfalaira is, melyek illeszkedtek a lakdhazakon is gyakran el6fordulé napsugaras, faragott
diszitésekhez, valamint érdekes, falazott oromzatu kukuricagérék is eléfordulnak, amelyek
szell6zényilasait legtobbszor neogotikus stilusban alakitottdk ki. Az Uj épités soran célszerd
ezeket megtartani, és Uj tartalommal (ttizifa tarold, garazs, stb.) ellatni.

Kapuoszlopok, Oroszlamos, Tiszahegyes — Kerner Gabor rajza, Szilagyi Maria fényképe
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Tornacok

Jorndc: a lakohdz vagy ritkdbban melléképiilet homlokzata mellé épitett, oszlopokkal,
pillérekkel, boltivekkel alatdmasztott fedéllel ellatott térség, amely emberi tartézkodasra,
munkavégzésre vagy raktarozasi helyll szolgal.. Nemritkdn az oszlop és pillérkdzoket
konyoklémagassagig felfalaztdk, esetleg e mellvédszerl fal belsé oldaldn Ulépadkét alakitottak
ki. A deszkazott vagy falazott mellvéd(i torndcra rostélyos, deszkds ajtdkon, félajtokon lehetett
bejutni.. A 19. szazad masodik felében és szazadunkban gyakoriva valt a tornacok oszlop-és
pillérkdzeinek belivegezése, zart ter(ivé tétele” (ORTUTAY, 5:317, 318).

Az oromfal mellett a torndc a szegedi nagytdj népi épitészetének egyik
legjellegzetesebb eleme, amely az oldalhomlokzathoz, az udvari homlokzathoz kapcsolédott.
Kilondsen a német lakossag korében volt elterjedt ennek az épiiletrésznek a hasznilata,
sokszin(i diszitése, mig a szegedi nagytdjon a torndcok egyszerlibb vdltozatait alkalmaztik,
elsésorban a lakossag szerényebb anyagi kdrilményei miatt.

Erdekes megfigyelniink, hogy a legtébb helyen a torndc nem egy idében épiilt a
hazzal, hanem késébb, valdszinlleg a szomszédos népek épitészeti szokdsai hatdsara. A
tornac késébbi keletkezése vilagosan felismerheté az eltéré cseréphasznalatrdl, valamint
a tort siku nyeregtet6rél. ,Szadzadunk elején a polgarosuldsi folyamatban a torndcot épit6é
rétegeknél a melléépités, a kilon tetésik ald vett folyosokiképzés valt altaldnosabbd”
(ORTUTAY, 5:317, 318).

Fejlédésliknek elsé szakaszaban a tornacok terhét festetlen, néha megmunkalatlan
faoszlopok vagy fapillérek tartottdk. Funkcidjuk ekkor a gazda magasabb tarsadalmi
rangjanak jelolése volt. Az oszlopok egyetlen disze az oszlopfé volt, mely nydjtott téglatest
alakban ékel6dott az oszlop és a gerenda kozé. Az oszlopfé szélei hulldmos kialakitastak
is lehettek.

Késébb megjelentek a vert falbdl, valyogtégldbdl vagy égetett téglabdl készilt
pillérek, melyek fehérre voltak meszelve tekintélyesebb kilsét adva ezzel a tornacnak.
Kovetkezé |épésként a pillérkozoket koriulbelil egy méter magassagig felfalaztdk,
bejaratként pedig egy kisebb, altaldban deszkaajtot, rostélyt szereltek a falra. A tornacok
Uvegezése a két vilaghabori kozott kezd6dott, majd folytatddott az Otvenes évekig, az
1960-as években pedig befejez6d6tt a tornacok tipusfejlédése.

A torndcok mennyezete ritkdbban volt nyitott, lathatd faszerkezettel, s(riibben
zartak, sarral vakoltak voltak. A gangok padlozata eleinte dongolt fold volt, mint a szobaké,
amelyet tapasztottak, mazoltak. A szélét élére Allitott téglakkal raktak ki. Késébb a fold



Tornacok, Horgos, Torokbecse - Szildgyi Maria fényképe

helyét a préstégla foglalta el, majd ezutdn az égetett tégla. A tornac kialakitasa j6 alkalmat
szolgaltatott arra, hogy a lakék Ujabb helyiségek alakitasan is gondolkozzanak. A csalad
szamanak novekedésével bezartdk a folyoso ellilsé részét, egy Ujabb szobat vagy konyhat
létesitve ezen a helyen, mig a torndc hatsd részének bezarasaval és kiszélesitésével egy félig
zart helyiséget kaptak, amit szinaljanak neveztek, itt aludtak a nyari hénapokban.

Az utdlagosan kialakitott tornacok torténeti fejlédése néprajzi érdekesség, de egy Uj
épulet tervezésénél nem feltétlenil kozvetendd. Ugyanakkor egy helyredllitas, atalakitas esetében
megtarthatd, és Uj tartalmakat is befogadhat.
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Az épllethibdkat elsésorban a komyezeti hatds és a nem rendeltetésszeri haszndlat idézi el6,
ezek szinte lathatatlanul bujnak meg az utcai homlokzat mogott. A hazak hibdjanak f6 okozdja a
nedvesség és a talajviz. Ennek hatdsara a falak tartdképessége meggyengiil, Osszerogynak, és ezzel
a tetdszerkezetet is nagymértékben karositidk. A nedvesség hatdsdra és az alapok hidnya miatt a haz
egyenetlen siillyedése kiilonféle repedéseket és szamos mas problémat idéz elé.

Elédeink életmoédja a természethez kotddott, idejik nagy részét a szabadban és a
gazdasagi éplletekben toOltotték, ennek ellenére a csak alvasra haszndlt lakéhazat minden
évben Ujra betapasztottdk s Ujrameszelték. Az emberek térigénye manapsag mas, a
nagyobb kényelem és a higiénia mar alapvetdé kovetelmény, a lakossag zOme ideje nagy
részét a hazakban tolti mégsem o©rokl6dott at a paraszthazak évenkénti karbantartasanak
hagyomdanya. A karbantartas hianya vezetett a hagyomanyos paraszthazak altaldanosan
jellemzé, lepusztult dllapotahoz.

Mentési mddszerek
Falhibdk és megoldasok

A falhibdkat is foként a nedvesség okozza, levalnak a fal kiilsé részei. A vert fal ilyen jellegl
karosodasa 4altalaban a talajtél fél méter magasan jelentkezik. A folyamatos nedvesség
hataséra a fal veszit min&ségébdl, mallani kezd, hdszigetel6 képessége jelentésen
csokken, vagyis nem lélegzik és nem fagyallo (GINDER, 1996:74). A sartapasztas szintén
telitédik nedvességgel és levalik. Ezeken a helyeken elszinez6dés is tapasztalhatd, mar
nem egészséges szinl a fal. Amennyiben a nedvesség Utja nem keril elzérasra, a viz
felhuzodhat egészen a fodémig, ezzel teljesen tonkre téve a haz f6 tartdéelemeit, a falakat.

Gyors kozbeavatkozas hijan e sérllés maga utdn von szamos tovabbi szerkezeti és
anyagproblémat. Ezért minél elébb meg kell erdsiteni a gyenge falakat. A kutatds soran
tobb helyen tapasztaltuk, hogy a falak alsobb rétegeit téglaval alafalazzdk, a tartoképesség
novelése érdekében. El6szor eltdvolitidk a mindségét vesztett falrészt, majd ennek helyére
tégldk kerilnek. Ha a haznak van alapfala és alapja, azokat is ily médon kell megerésiteni,
igy a haz stabil szerkezetre nehezedik. Az ilyen kiegészitéseknél mindenképpen Ugyelni
kell a falazasndl hasznalt habarcsra. A haz eredeti értékének megdrzése szempontjabol



legjobb, ha a habarcs sarbol készil vagy esetleg mészbdl, a cementes kotéanyagot
azonban kertlni kell.

A nedvesség okozta karosodasok mellett a fal gyengiilése a vert és a valyogfal
rossz alapanyaga miatt is jelentkezhet. Kilondsen fontos az agyag és a homok aranya.
El6deink erre nem igen figyeltek, nem mérték az Osszetevbk mennyiségét, csakis
tapasztalataikra hagyatkoztak. Ha a falban tul sok az agyag, akkor az tomor, kovér fal
és hamar megrepedezhet, ha viszont tul sok a homok, homokos, akkor a tartéfalak
szilardsaga kicsi lesz. Idedlis ardny a 60-80% agyag és 40-20% homok, ezt nevezziik sovany
valyognak (JOZSA, 2010).

A falakon 1évé repedések a legkiilonb6zébb helyeken jelentkezhetnek, eltérd
mértékben. Ezeket eldidézheti a rossz minéségl talaj sillyedése, a nedvesedés, melynek
hatdsara csokken a teherhordd képesség, a fodém sulya, a padlas tulterhelése, és még
sok minden mas is. El6szor a hiba okat kell meghatarozni és elharitani szakemberek
bevonasaval, és csak utana kovetkezhet a repedések eltiintetése. Régi recept szerint a
repedéseket szalmdval kevert sarhabarccsal kell betomni. A 20. szdzad derekan a hazak
modernizaldsa sordn gyakran raktak fel téglaval a véget, vagyis kopenyfalat huztak az
utcai homlokzat elé. A tégla és a valyog teherbiré képessége kilonbozé, ezért a két anyag
elvdlik egymastol. Ezekbe a repedésekbe kdnnyen beszivdarog a viz, mely tovabbi gondokat
okoz.

Jelentés mértékben jelen vannak még a nem megfelel6 javitdé anyagok altal
eléidézett hibak is, melyek csak felerésitik a viz egyébként is karos hatasat. Illyen példaul
a cementes habarcs és vakolat, valamint a betonboritds hasznélata. Ezek az anyagok
elzdrjdk a levegé és a pdra szabad adramlasat a haz kilsé és belsé kornyezete kozott,
ami vizesedéshez vezet. A vert fald hazak vakolt homlokzatdn a kil6énb6zd hibak mellett
sokiviragzas is jelentkezik. Ez szintén a szigetelés hidnyanak tudhaté be. Egy masik gond
az, hogy az Uj vakolat altaldban nem tapad meg a foldbél készilt falon, ezért legtdbbszor
rovid idé utan levdlik. A vert falbdl késziilt haz vakoldsanal célszerl tézeghamut keverni
a mészvakolatba, ez el8segiti a jobb tapadast és megakaddlyozza a késébbi levalast.
Egyetlen hibdja, hogy repedezik, ezért tanacsos még egy réteg mész-vagy sarvakolattal
bevonni (DERY, 2010).
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Szigetelés

A vizszigetelés alkalmazdsa elkerllhetetlen ahhoz, hogy a héaz uGjra hasznédlhat6é allapotban
legyen. Tobb fajta szigetelési mdéd all rendelkezésre, fontos azonban, hogy a valasztas
olyan anyagra és technolégidara essen, mely sem esztétikdjaban, sem szerkezetében nem
karositja a hagyomanyos paraszthazat. Legjobb, ha a szigetelés a talaj szintjén vagy attol
néhany centiméterrel feljebb kezdédik, hogy ne zavarja a latvanyt. Manapsag igen elterjedt a
vert-és a valyogfalak acéllemezzel valé szigetelése. Ez az eljaras igen eredményes, kérdéses
azonban, hogy az acél mennyire illeszkedik a természetes épitéanyagokhoz és az épitési
hagyomanyokhoz. A lemezt a fal vizszintes sikjdba kell helyezni besajtolassal, ugy, hogy a
lemezek fedjék egymast. Ezzel elzarjak a talajbdl érkezé viz Gtjat, mely nem tud a falakba
jutni (KAKASI, 2011). Tehat a szigetelés legegyszerlibb moddja, ha utélagosan atvagjuk a
falakat, és valamilyen szigetel6 anyaggal végképp elzérjuk a viz atjat. Ugyanakkor nem
ilyen egyszer(i a dolog. Mielétt elvégeznénk az utélagos szigetelést, nem art elétte korszerd
eszkozokkel megmérni a falazat viz és sotartalmat. Az eredmények utdn donthetjik el csak
a szigetelés modjat. Ugyanis amennyire ellensége a viz a valyog-vagy vertfalaknak, annyira
bardtja is, hiszen ha megsziintetjik teljesen a falak relativ nedvességtartalmat, akkor egy
idé utdn az anyag elvesziti teherbiré képességét, és a haz Osszerogyhat. Nem volt véletlen
a sarfalak rakasandl, hogy a régi mesterek bizonyos rétegenként ndadszovetet helyeztek a
falba, ezzel biztositottak a szell6zést, egyben a nedvesség felvételét, valamint a szaritast
is. igy ,Iélegzett” a fal, és igy volt kapcsolata a kiilsé és belsé éghaijlati hatasokkal.

A vizszigetelés el6tt gondoskodni kell tovabba a viz haztél vald elvezetésérdl. A
csatorndzast egy paraszthazndl sem oldottdk meg az épités idSépontjaban, késébb tobb
helyen utélagos csatornat szereltek fel, a nadteténél ez példdul nem lehetséges. Sok haznal
azonban az eséviz a tetér6l még ma is a fal mellé zadul, mely ily médon szintén vizesedést
okoz. A régi parasztportdkon a hazzal szemkozti oldalon allt a kat, mely 0Osszegyujtotte
a nedvességet. Ma a kutak nagy része haszndlaton kivil van vagy betomték azokat, igy
semmi sincs, ami elszivnda a haztél a vizet. A kut helyredllitasa jelentésen csokkentené
a haz korili talajviz szintjét. A legmegbizhatébb vizelvezetési moéd azonban az épilet
korll létesitett drain csatorna, amelynek, ha megfelelé a lejtése és a technoldgiaja, akkor
biztonsdgosan elvezeti a csapadékvizet.



Fodém-/tetéhibak és megoldasok

Szintén a haz modernabba tétele érdekében keriilt sor a két utcai ablak egy nagyobb
ablakra valé cseréjére. A nagy nyildszar6 kozéptengelye éppen a mestergerendara
volt merdleges, ezért annak vége alatamasztds nélkil maradt. Ennek kovetkeztében a
fodém sajat sulya alatt alatdmasztds hidnydban az utca felé lejteni kezdett sok &talakitott
paraszthaznal.

A tet8szerkezet elhanyagoldsa, az anyag karbantartdsanak hidnya, a tet6térbe

beszivargd nedvesség a fa korhadasdahoz és kilonb6z6 gombasodashoz vezetett. A
tet6szerkezet gyenglléséhez a nagyobb és nehezebb cserepek haszndlata is hozzdjarult,
mivel a masodik vildghabord utan gyakran sajtolt cserepekre cserélték a konnyebb,
hodfarku cserepeket.
Gyakori, hogy egy hianyzdé vagy elmozdult cserép helyén beszivarog az eséviz, és ennek
hatasara a tetOcserepeket tartdé lécek behajolnak, eltéredeznek. A faanyag nem csak a viz
hatdsara megy tonkre, hanem a viz altal a cserepekbdl kimosédé sok és egyéb anyagok
vegyileg karosithatjak a léceket (TOTH, 2011).

A fodémszerkezetek is a faanyag tonkremenetelével veszitenek szilardsagukbdl és

veszélyessé valnak. Itt szintén a nedvesség a baj f6 okozdja, mivel vizszigetelés hianyaban
a viz konnyedén a gerenddkhoz jut, melyeket ezaltal konnyen megtdmadnak a biolégiai
karokozok.
A nagy mestergerenda van leginkdbb kitéve a rovarok tdmadasanak. A kilénb6z6 bogarak
és larvaik jelenlétére a gerenda fellletén |évé nyilasok alapjan lehet kovetkeztetni. A
larvak a fa mechanikai szerkezetét karositjak, a felszinen viszont alig észreveheté a rovar
jelenléte. A tetészerkezetet leginkabb a hazicincér karositja (TOTH, 2011).

A faelemek védelmét elédeink meszeléssel oldottdk meg, ma is ez a legegyszeribb,
rendelkezésre 4ll azonban a kilonbozd fakezelé-szerek széles skaldja is. A nagymértékben
roncsolddott részeket mégsem lehet és nem is érdemes a felileten kezelni, ilyenkor
célszer(i az elemek cseréje.
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Epuletanyagok és éplilethibak - Szilagyi Maria fényképe
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J6/kévetendd példa

A mintaszerd helyredllitdst és az Uj rendetetés kialakitasat egy nagykikindai haz példajan
keresztlil mutatjuk be. Az atalakitds sordn alkalmazott megoldasok altalanosithatdk, és a
teljes kutatasi terliletiinkdn mintaul szolgalhatnak.

A feltjitott lakohaz a 19. szazad elején éplilt, épitéanyagaban és rendeltetésszer(
beosztasdban jellegzetesnek mondhaté a szegedi nagytdj teriiletén. A felljitds a telken
[évé valamennyi épliletet érintette.

A felujitas soran a lakoépilet alakja, funkciondlis elrendezése és rendeltetése
alapvetéen nem valtozott.

A foldbdl késziilt belsé falakat teljes egészében megobrizték, leverték réluk a
sarvakolatot, kijavitottdk a repedéseket, és Uujravakoltdk &ket hagyomanyos sarvakolattal,
amelybe szalmat és I6tragyat kevertek. A kilsé falakat (az északkeleti részen) régi tégla
felhaszndlasaval Ujrafalaztdk. A tetOszerkezetet teljes egészében ki kellett cserélni,
mert a faszerkezet elemei teljesen elkorhadtak. A fafédémet feldjitottdk. A mennyezet
szerkezetét rekonstrudltdk, hagyomdnyos modszerrel: deszka, ndad, vakolat. A fodém
szigetelése naddal tortént, melyet sarral tapasztottak.

A padlot szintén szanaltak. A fa és a téglapadlot helyreallitottak.

A lakdépiilet egy része alatt (a régi konyha és az Uj nappali egy része alatt) rossz
allapotban 1év6é pince helyezkedett el. A boltozott mennyezet tonkrement téglait Ujakra
cserélték, tjrafalaztak a 1épcsét is. Felljitottak a pincét és a sarbol falazott régi konyhat is.

A tiszta szobaban visszadllitottak a foldbdl rakott kemencét.

A konyha és falazott foldbdl késziilt téizhely teljesen m(ikod6képes.

Egy flird6szoba és egy mini konyha képezi a régi haz Uj elemeit.

Az istélléépulet, amely a lakohaz folytatdsdban volt, 6sszed6lt. A romok eltakaritdsa
utan itt egy modern, livegezett nappali szoba éplilt, flird6szobaval és terasszal.

A régi kukoricagoré is feltjitasra keriilt, az alsé, tartd részt ujrafalaztak, és ma is
eredeti rendeltetésként szolgal.

Az Uj részt teliesen egyesitették, egy teté alatt van a régi lakdhdzzal, és kiterjedésében is
megegyezik azzal. A korszer(i nappali szobdt a régi konyhan keresztiil 6sszekétotték a régi épliletrésszel.

A nappali szoba egy részének padlézata lGvegbdl készilt azon a részen, ahol lathaté
a pince boltozott mennyezete.

Az udvarban egy medencét létesitettek, amelynek tisztitdsa hozzdadott vegyszerek
nélkul torténik, teljesen kornyezetbarat médon.



s

Felujitott paraszthaz, Nagykikinda - tervezd: Aranka Blat

A feldjitas soran felhasznaltdk a régi épitéanyagokat, fagerendakat, cserepeket
(kézzel tisztitottak), és ezutdn visszahelyezték azokat a tetére. A hidnyz6 épitéanyagot
a kornyékbeli, bontas alatt all6 hagyomanyos technikaval épilt lakéhazaktol

gyuljtotték dssze.

111




efoleinwin 119zs9ds (e1kbeu 1pabazs ¥~ pelimaN




113

1e|g eyuely :0ZaAJal - epunjijAbe ‘zleide|y




1e|g eyuelY :9Z3AJS) — epupAbeN ‘zeyizsesed 1301n|a-

I
,

,

,

,

LBl o !
,

,

|

,

|

Gl

—0

114

efoleinwin 119zs9ds (e1kbeu 1pabazs ¥~ pelimaN




efo1einwiin 119zs91ds (e1hbeu 1pabazs ¥~ pelimaN

115

1e|g eyuelY :9ZaAJS) — epupAbeN ‘zeyizsesed 1301Mn|a-



gedi nagytaj épitészeti Utmutatdja

Newtrad_A sze

Kortars példak

Kortars épitészetnek nevezhetjik az elmult évtizedek gyokértelen, a hagyomanyos
formdakkal teljesen szakitd, és a hagyomanyos utcaképbe nem illeszkedé épileteket.
Kortars épitészetnek nevezhetjik napjaink torekvéseit is, amikor végképp szakitunk a
hagyomanyos, megszokott formdkkal, és inkdbb visszanydlunk a bauhaus funkcionalista
vildigdhoz a teljesen leegyszerUsitett formdkon keresztil. Ez utdbbi is jarhatéd ut, kérdés
az, hogy a tervezd mennyire tartja be a hagyomanyos épitészet aranyrendszerét, és
mennyire tekinti az illeszkedés szabalyait magara nézve kotelezének.

J6 kortars példak, Keszthely — tervezd: Béres Attila



Nem kovetend6 kortars példak — Markos Anna fényképe
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Utszéli kereszt, Sziget — Szilagyi Maria fényképe

A terepjaras alkalmaval rendkivil szines képet kaptunk a szegedi nagytdj teriletén,
Bacskdban és Banatban. A kép jorészt valdban szines volt, de taldlkoztunk sziirkével is, és
néhany helyen mar csak a fekete szin domindlt. A tapasztalatainkat és a véleménylinket
ez a paletta hatdrozta meg, befolydsolta és alakitotta konyviink megirasat. A jelenségeket
prébaltuk rendszerezni minden elfogultsag és itélet nélkil a jové érdekében.

A kutatds soran lattunk sok elhagyatott, élettelen telepiilést is, ahol egykor a
szegedi dohanykertészek aktiv életet éltek, és sikeres termelést folytattak. A hagyomanyos
paraszthazak tobbnyire az elmudlt iddk, sokszor a szegénység és az elmaradottsag
szimbo6lumai, ebbdl kifolydlag kevés kivétellel nem jellemzd ezeknek az épuleteknek
a felujitdsa, Ujrahasznositdsa, tovabbélése, legfeljebb homlokzati atalakitdsa. J& volt
azonban 1atni, hogy a mez8gazdasag a legtobb telepulésen virdgzik, az emberek tovabbra
is dolgoznak foldjeiken, megmivelik azokat, és a sorozatos kivandorlasok ellenére valami
még mindig az egykori szegedi nagytdjhoz huzza O6ket. Az elnéptelenedett falvakat, a
diléfélben 1évé paraszthdzakat latva megfordult a fejinkben, hogy taldn egy ujabb
elmocsarasodds kovetkezik, amely utdn ismét uUjratelepiilhet a vidék, de azutdn sokkal
ésszerlbbnek tlint az a jovokép, amely szerint Uj ,uradalmak” jonnek majd itt létre,
ahol az ,urasagok’, az Uj nagygazdak, csalddi gazdasagok veszik at az irdnyitast. Nekik
azonban mar nem lesz sziikségiik tomeges munkaerfre, a gépesités ezt is megoldotta,
igy kacsaldbon forgd kastélyuk mellett lassan eltlinnek, az enyészeté lesznek a szegedi
nagytdj paraszthazai, helylikre Uj kastélyparkok létesilhetnek vagy helylket is atveszik a
szantéfoldek. Természetesen a kutatdk és e sorok ir6i nem lehetnek pesszimistdk - ha a
kép oly sotét is - , hiszen a torténelem sordn a katasztr6fdk, haboruk, gazdasdgi csédok
mellett az ember mindig Ujra tudta teremteni az életét és épitett kornyezetét, mert a
multbél és a hagyomanyokbdl taplalkozott. Legyen ez igy most is!
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